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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobkyne: T. B.,

bytom XXX XX V. S., Q. XXX/XX, prévne zast. ustanovenou advokatkou Mgr. Paulinou NaniStovou,
so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, proti zalovanému/st’azovatelovi: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Odbor pomoci v hmotnej niidzi a $tatnych socialnych davok, Spitdlska 8, 812 67
Bratislava, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo 04. jala 2017,
¢. k. 6Sa/5/2017-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 04. jula 2017, ¢. k.
6Sa/5/2017-56 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

(1) Krajsky sud rozsudkom zo 04. jala 2017, ¢. k. 6Sa/5/2017-56 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/1013 UN zo dia 11. januara 2017, ktorym zalovany odvolanie
7alobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov, ¢&.
PO2/OHNNVaSSD/SOC/2016/81930-0004 z 08. novembra 2016 o nevyhoveni Ziadosti o rodi¢ovsky
prispevok a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania.

(2) Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného povazoval za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nakol’ko v odévodneni jeho rozhodnutia len konstatuje zavery
posudkového lekara, cituje ustanovenia pravneho predpisu na zaklade ktorého rozhodol, ale absentuje tu
akykol'vek logicky vzt'ah medzi skutkovym zistenim posudkového lekara a pravnym posudenim veci.
Konstatoval tiez, ze dovody uvedené zalovanym a posudkovym lekarom vo vyjadreniach zo dna 29.
marca 2017 a 12. aprila 2017 k zalobe Zalobkyne nie st sposobilé nahradit’ odoévodnenie rozhodnutia
zalovaného a ani ho doplit. Z uvedenych dévodov rozhodol podla § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku. Rozhodnutiu Zalovaného vytkol, Ze pri odévodneni nepriaznivého zdravotného stavu
dietat’a prevzal iba doslovné zavery posudkového lekara z posudku zo dna 09. januara 2017 s tym, Ze
zdravotny stav nie je dlhodobo nepriaznivy a nepodmieiiuje osobitnu starostlivost’, avSak ani posudkovy
lekar a ani zalovany sa k tymto zaverom blizSie nevyjadril, resp. neodoévodnil, na zaklade ktorych



konkrétnych skutoénosti k tymto zaverom dospel.

(3) Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu véas kasaéni staznost namietajic, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze posudkovy lekar nemohol
odovodnit’ fakty vyplyvajuice z predlozenych Ilekarskych nalezov a vyjadruje sa k objektivnym
skutoénostiam o zdravotnom stave diet'ata a neposudzuje subjektivne pocity matky o zdravotnom stave
dietata. Zdoraznil tiez, Zze ako spravny organ nemoze spochybniovat’ posudok, ktory vydava
kompetentny odbornik a preto posudok ako podklad rozhodnutia je preil zavazny, pricom udava, Ci
opravnena osoba spliia alebo nespiiia podmienku naroku na rodi¢ovsky prispevok podla § 3 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zdkona o rodicovskom prispevku. Navrhol preto rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

(4) Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla kasaénu staznost odmietnut’ ako nepripustni,
alternativne ju ako neddévodnu zamietnut'.

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal kasa¢n staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k z&veru, ze je potrebné jej vyhoviet'.

(6) Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
rodi¢ovského prispevku Zalobkyni z dovodu, Ze zdravotny stav jej syna Samuela, nie je dlhodobo
nepriaznivy.

(7) V konani nebolo spornym, ze syn Zalobkyne trpi ochoreniami: astma bronchiale, recidivujice
infekcie dychacich ciest, imunodeficientny syndrém, ind ¢revna malabsorbcia, verrucae vulgares,
dermatitis atopica a ma diagnostikovanti aj nadpriemernu velkost srdca, hyperdynamicku systolu a
foramen ovale apertum. Zalobkyfa viak namietala zaver Zalovaného o nesplneni zdkonnych podmienok
na priznanie naroku na rodiCovsky prispevok, ked’ poukazovala na zmnoZenie diagn6éz a chronickych
ochoreni vyzadujicich osobitnu starostlivost’ o syna v zmysle prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni.

(8) Rozhodnou a spornou otazkou v konani preto bolo posudenie, ¢i zdravotny stav maloletého syna
zalobkyne z hl'adiska jeho odkazanosti na osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy €. 2 zékona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni je alebo nie je dlhodobo nepriaznivy v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku.

(9) Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
dietat’a je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu, ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy
trvaji viac ako dvandst’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze budia
trvat’ viac ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov, a vyzadujii osobitnt starostlivost’
podla tejto prilohy.

(10) Prislusnou prilohou osobitného predpisu je priloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni.

(11) V konani tiez nebolo spornym, ze ochorenia syna zalobkyne mozno subsumovat’ pod kapitoly ¢.
II1. (choroby krvi a krvotvornych organov a niektoré poruchy imunitnych mechanizmov), X. (choroby
dychacej sustavy), XI. (choroby traviacej ststavy) a XII. (choroby koze a podkozného tkaniva)
kapitoly €. 2 k zakonu €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

(12) Podra kapitoly ¢. III. prilohy ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. si zdravotny stav vyzaduje osobitnii
starostlivost’ pri pravidelnej aplikacii lieckov, pri kontrole priebehu ochorenia a akitnych zmien, prevenciu
zapalovych ochoreni, sprevadzanie do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, prevenciu a
osetrovanie urazov, pravidelné kontroly, lieCebnt telesnu vychovu a rehabiliticiu



(13) Podrla kapitoly ¢. X. prilohy ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. si zdravotny stav vyzaduje osobitnii
starostlivost” pri cielenej aplikécii liekov, lie€be kyslikom, oSetrovani zachvatov dychavice, individudlnej
lieCebnej telesnej vychove a dychovej rehabiliticii, prevencii sezonneho zhorSenia, sprevadzani do
Specializovanych zdravotnickych zariadeni, v pripade tracheostomie pomoc pri komunikacii.

(14) Podra kapitoly ¢. XI. prilohy ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. si zdravotny stav vyzaduje osobitnii
starostlivost’ najmé pri priprave $pecidlnej diétnej stravy, kontrole stavu vyzivy, presnej aplikaciu liekov,
dodrziavani Zivotospravy, tlmeni psychicky nepriaznivych vplyvov, prevencii akutnych zapalovych
ochoreni, oSetrovani pri umelych vyvodoch hrubého ¢reva, sprevadzani do S$pecializovanych
zdravotnickych zariadeni.

(15) Podla kapitoly ¢. XI. prilohy ¢. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. si zdravotny stav vyzaduje osobitni
starostlivost’ pri lokélnej a celkovej liecbe ochorenia koze, tlmeni nepriaznivych vplyvov, ako je zapach,
mokvanie, svrbenie, palenie a tvorba zohyzd'ujucich jaziev, tlmeni psychickych komplikacii, lie¢be
komplikacii zo strany pohybového aparatu, tlmeni bolesti, sprevadzani do Specializovanych
zdravotnickych zariadeni, individualnej rehabilitaciu, prevencii proti poraneniam a infekciam.

(16) Spravne organy oboch stupiiov s poukazom na zavery posudkovych lekarov vSak zhodne
konstatovali, ze posudzované dieta nema odbornymi lekarmi diagnostikované a potvrdené ochorenie a
stav, ktory by si pri ¢innostiach uvedenych v prislusnych kapitolach vyzadoval osobitnt starostlivost’,
nakol’ko v posudzovanom pripade nie je zdokumentovana dychova nedostatoCnost, znizenie funkcie
plac, nutnost’ liecby kyslikom, nutnost’ hospitalizacie, infuznej liecby, individualnej telesnej vychovy,
dychovej rehabiliticie a ani sprevadzanie do $pecidlnych zdravotnickych zariadeni. Nejednd sa ani o
chronické ochorenie postihujice funkciu pltic, funkciu ORL systému, funkciu koze, traviacej sustavy ¢i
srdca.

(17) Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie zalovaného je nepresvedCivé a
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nestotoznil. Aj ked’ zalovany vo svojom rozhodnuti stroho
skonstatoval, Ze zdravotny stav posudzovaného syna Zalobkyne nepovazoval za dlhodobo nepriaznivy z
doévodu, ze nepodmieiiuje osobitn starostlivost’, ked’ odbornymi lekarmi nie je diagnostikované a
potvrdené ochorenie ¢i stav, ktory by si osobitnt starostlivost’ pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v ramci kapitol III., X., XI. A XII. vyzadoval, nemozno tento jeho z&ver
oznadit’ za nepresved¢ivy ¢i nedostatoéne odovodneny. Zalovany totizto spravne a dovodne poukazal na
to, Zze v zmysle relevantnej pravnej upravy, nie kazdy nepriaznivy zdravotny stav mozno automaticky
(bez d’alsSicho) chapat’ ako vyzadujuci si osobitnu starostlivost’. V prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni st osobitne pre skupiny medicinskych diagnéz patriacich do prislusnej
(spolo¢nej) kapitoly stanovené charakteristiky urcujiice Specifické poziadavky na stupent (druh, kvalitu,
rozsah ¢i Stddium) postihnutia. Az po zisteni pritomnosti atributov zavaznosti ur¢enych pre jednotlivé
kapitoly prislusnej prilohy, mozno to ktoré ochorenie ¢i stav kvalifikovat ako vyZadujuce, resp.
nevyzadujice si osobitnu starostlivost’.

(18) Pokial’ zo zaverov predlozenych odbornych lekarskych nalezov nemozno vyvodit' pritomnost’ ¢i
relevantny (zdkonom pozadovany) stupenl prave tych prejavov ochorenia, na zéklade ktorych by bolo
mozné zdravotny stav posudzovaného vyhodnotit’ ako vyzZadujici si osobitni starostlivost’, spravnemu
organu nemozno len z tohto dovodu vycitat nepresvedCivost’ ¢i nedostatoéné zddvodnenie jeho
rozhodnutia, ak skonstatuje ich absenciu ¢i nepritomnost’. Hoci krajsky sud uviedol, Ze vzhliadol rozpory
medzi diagnostickymi zavermi uvedenymi v predloZzenej zdravotnej dokumenticii a posudkami
predlozenymi posudkovymi lekarmi, nevysvetlil blizSie a ani neupresnil v ¢om spocivali, o ktoré
konkrétne medicinske zavery iSlo a ani to, v ¢om ich povazoval za protichodné. Navyse, zalobkyna v
priebehu spravneho konania netvrdila existenciu osobitnych ukonov alebo ¢innosti, ktoré je potrebné pre
nepriaznivy zdravotny stav jej syna nevyhnutne vykondvat, s akou frekvenciou a naro¢nostou, v
dosledku ¢oho by bolo mozné posudit’ ich v rdmci poziadavky osobitnej starostlivosti. Z predlozeného
administrativneho i sudneho spisu pritom vyplyva, ze hoci zdravotny stav syna Zzalobkyne nie je
bezproblémovy, predpisané licky (terapie) uziva Standardne (mimo infektu) 2 x denne, ¢o je (i ked’ so



zvy$enou naro¢nost'ou) mozné zIG¢it’ s rezimom diet'ata vo veku nad 3 roky.

(19) Kasac¢ny sud sa preto s nazorom krajského stdu, Ze v rozhodnuti zalovaného absentuje logicky
vztah medzi pravnym posudenim a skutkovym zistenim, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov, nestotoznil.

(20) Aj ked prvostupniovy spravny organ vo svojom posudku nevyhodnotil lekarsku spravu zo dna 17.
augusta 2016 z imunoalergologického centra, v ktorej bola po prvykrat skonstatovand diagnoza astma
bronchiale, ¢o Zalobkyna v priebehu spravneho konania aj spravne namietala, toto pochybenie bolo
zhojené druhostupiiovym organom, ked’ posudok posudkového lekara ustredia prace zo dna 09. januara
2017 uvedené ochorenie uz hodnoti, a to vo faze vtedy najaktualnejSej lekarskej spravy z
imunoalergologického vySetrenia z 20. oktébra 2016, ktorej zavery st v zédsade zhodné so zavermi z
predchadzajiiceho vysetrenia. Kasa¢ny sud preto absenciu vyslovného zhodnotenia lekarskej spravy zo
17. augusta 2016 v posudku posudkového lekara spravneho organu prvého stupiia, nepovazoval za
pochybenie majuce vplyv na zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného.

(21) Rovnako tak uvedenie nespravneho ¢iselného kédu diagnézy K 59.0, namiesto spravneho kodu K
90.8 pre int ¢revni malabsorbeciu, ktora patri medzi choroby traviacej sustavy podla kapitoly ¢. XI.
prilohy ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, hoci je formalnym pochybenim spravneho
organu, na zakonnost’ jeho rozhodnutia sama o sebe vplyv nemd, pretoZze ochorenie bolo v skuto¢nosti
vyhodnotené v ramci tej kapitoly, do ktorej svojim charakterom spada podla prilohy ¢. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

(22) Kasa¢ny sud eSte poznamenava, Ze na lekarske nalezy ako aj potvrdenie o absolvovani kupelnej
liecby datované po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo mozné prihliadnut’ s poukazom § 135
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Kasaény sud tak na rozdiel od krajského stidu, zaver Zalovaného,
ze v pripade posudzovaného syna Zalobkyne nebolo zo zdravotnej dokumentacie preukézané, Ze jeho
zdravotny stav podmieiiuje osobitnt starostlivost’ v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu,
povazoval za vecne spravny.

(23) Pozornosti kasa¢ného stdu neuniklo, ze v odseku ¢. 48 odovodnenia rozsudku krajsky sud
vyslovne uviedol, ze podla § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, ¢o vSak nekoreSponduje vyroku jeho rozsudku,
ktorym bolo zrusené len rozhodnutie Zalovaného.

(24) Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud postupom podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

(25) O trovach kasatného konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 467 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku.

(26) Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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