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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A NIMROD, s.r.o., Zabia ulica 1178/50, 930
05 Gabéikovo, ICO: 36 228 338, zastapeného spolo¢nostou Legal Cases, s.r.0., Ruzova 265, 929 01
Dunajska Streda, 1CO: 36 720 097, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o Zzalobe na preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného C¢.
1100307/1/162232/2013 zo dna 05. aprila 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 14S/23/2013 - 79 zo dia 27. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/60/2013 -
79 zo diha 27. novembra 2014 zru $ ujeavec mu vr ac ia na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/60/2013 - 79 zo dna 27.11.2014 podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/162232/2013 zo diia 05.04.2013, ktorym
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Daniového tradu Trnava ¢. 9210401/5/2308834/2012/Sche
zo dia 23.08.2012, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sprave dani a poplatkov") v nadvéznosti na ust. § 165 ods. 2, ods. 5 zdkona o sprave dani
(danovy poriadok) zalobcovi nepriznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2011 v
sume 12 028,13 € a bola ur¢end vlastna danova povinnost’ vo vyske 17 994,04 €.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze v danom pripade Zalobca ako danovy subjekt jednoznacne
nepreukazal, Ze tvrdené skuto¢nosti existuju na materialnom zaklade tak, ako ich deklaroval v daiiovom
priznani, alebo na predloZzenych faktirach, a to aj subjektom uvedenym na tychto fakturach. Nesplnenie
¢o len jednej z hmotnopravnych zdkonnych podmienok mé za nasledok nesplnenie naroku na
odpocitanie dane.

V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné k veci uviest, ze v danom pripade nepostacuje, pokial si



platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z prijatej platby na buduce plnenie, iba predlozenie faktiry a
zmluvy o dielo, ale musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené a
okrem toho tvrdené skutoCnosti musia koreSpondovat’ s predlozenymi listinnymi dokladmi. V
predmetnej veci spravca dane preveroval platbu, odvedenie dane a vykon stavebnych prac na zaklade
faktury ¢. 1100364 zo dia 27.05.2011 u dodavatela HVH MIKRO, s.r.o., pricom bolo zistené spravcom
dane, Ze tato spolo¢nost’ nevykonavala a ani nevykonava realne ziadne zdanitelné obchody. Z obsahu
spisového materialu sud zistil, Ze tvrdenia byvalého konatela Zalobcu (C. D.) nekoreSponduju so
skuto¢nostami zistenymi spravcom dane a ani s listinnymi dokladmi. Byvaly konatel’ Zalobcu C. D.
uvadzal, Ze zaloha mala byt poskytnuta na stavbu novej budovy v obci U., ¢o vSak nekoreSpondovalo
jednak zo zalohovou fakturou ¢. 1100364, v ktorej bolo uvedené, ze ma ist o zalohu na prestavbu
halovych objektov v obci U. priCom v podanej ziadosti o stavebné povolenie, doruc¢enej Obecnému
uradu v U. bolo v Ziadosti zasa uvadzané, ze ma ist’ o prestavbu hospodarskej budovy na sklad. V tejto
suvislosti sud dal do pozornosti tiez zistentl nezrovnalost’ tykajicu sa oznacenia listu vlastnictva, ked’ na
objednavke tykajice;j sa tejto prestavby bolo uvedené iné ¢islo LV ako v zmluve o dielo.

Pokial’ i§lo o druhy posudzovany pripad dovodom neuznania spornej faktiry bol komplex obchodnych
vztahov, ktoré sa v skutoCnosti nezrealizovali, priCom spravne organy spravne vyhodnotili tieto
obchodné vztahy ako ucelové, smerujiice iba k splneniu formalnych podmienok na odpo¢itanie DPH.
Spravca dane ako aj zalovany podrobne vyhodnotili vSetky okolnosti, pricom zo zisteného skutkového
stavu jednoznacne vyplyva, ze v danom pripade zalobca neuniesol tak v dafiovom ako aj v stidnom
konani dokazné bremeno. Neuviedol ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa daiové organy
nevysporiadali. V tejto stvislosti sad zdoraznil, Ze dokazné bremeno spodiva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov predlozenych
danovym subjektom, a preto na to, aby mohli byt vydavky povazované za daniové vydavky nepostacuje
len formalne deklarovat’ ur¢ité skuto¢nosti, ale ticto musia byt’ zalozené na materialnom zaklade.

Podl'a stdu Zzalobné dovody uvadzané zalobcom neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ postupu
zalovaného, resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zaloZzené vydané rozhodnutia spravnych
organov. S poukazom na vyS§§ie uvedené sud povazoval namietky Zalobcu za neddvodné, nakolko bolo
zistené, Ze zalobca neuniesol ani v danovom ani v sidnom konani dékazné bremeno a nebolo mozné
stuhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutocCnosti, s
ktorymi by sa danové organy nevysporiadali.

V danom pripade sa spravne organy dostatoénym sposobom vysporiadali s namietkami Zalobcu, ich
postup bol v stlade so zdkonom. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych ulohou pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych danovych vydavkov je vychadzat nie len z danovych
dokladov predloZzenych danovnikom, ale aj zisteni, ¢i v nich neabsentuje materidlny podklad, pricom
rozhodnutia spravnych organov boli aj nalezite odévodnené.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené sud zalobu ako neddévodnti zamietol. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol tak, ze netispesnému zalobcovi ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje zalobca za nezakonné, vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dovodov. Prvostupfiovy sud sa stotoznil s argumentaciou spravcu dane bez toho, aby
dovody svojho stotoznenia sa so z&vermi spravcu dane riadne zdévodnil a bez toho, aby sa vysporiadal s
vyjadreniami Zalobcu, ktorymi preukazoval splnenie formalnych i materialnych podmienok zdaniteIného
plnenia.

Krajsky sud neprihliadol na skuto¢nosti uvadzané zalobcom ohl'adne obsahu tvrdenia byvalého konatel'a
zalobcu a neuviedol, pre¢o na ne pri svojom rozhodovani neprihliadol. V prvom rade vypoved byvalého
konatel'a dodéavatela bola poznatend dlhym casovym odstupom od uzavretia zmluvy o dielo so
zalobcom, bez prislusnych dokladov tykajucich sa zmluvného vzt'ahu ako aj dokladov spolo¢nosti HVH
MIKRO s.r.0.. Podl'a zalobcu obsah jeho vypovede v§ak nemozno hodnotit’ ako rozporny s obsahom
dohodnutej dodavky v zmysle zmluvy o dielo. Skuto¢nost’, ze sa jednalo o rozsiahlu rekonstrukciu starej
budovy, je zrejma z predlozeného projektu i rozpoctu hospodarskej budovy, z ktorych dokumentov je
zrejmy rozsah vykonania diela: vykonanie zemnych prac, buracich prac - buranie priecok z tehal,
kovovych ramov okien, dverovych zarubni, osadenie novych priecok, novych okien, kompletné



tesarske a klampiarske prace, nosné konstrukcie, osadenie krytin, parapetov, odpadovych rar, prekrytie
strechy, dodavka a montaz plastovych okien, vrat, dveri, kompletné prace na tprave povrchov a podlah
- vnutornej omietky, vonkajSej omietky, zateplenie objektu - tepelnd izolacia (NOBASIL BAUMIT)
objektu, potery pevne spojené s podkladovou beténovou konsStrukciou, atd’.. Z charakteru a rozsahu
tychto prac vyplyva nad vSetky pochybnosti vykonanie kompletnej prestavby budovy, majucej za
nasledok zrekonStruovanie starej budovy na nova budovu - a to od poterov so zakladovou betdnovou
konstrukciou, cez nové podlahy, steny, okenné ramy, oknd, parapetné dosky, dvere, zarubne, vntitorné,
vonkajSie omietky, vonkajSie izoldcie az po novu streSnu cast’ budovy, vratane osadenia Skridiel,
osadenia novych parapetov vnutornych i vonkajsich, zl'abov a odkvapovych rur. Vystavbu v podstate
novej budovy potvrdzuje aj potreba vydania stavebného povolenia na uvedent rekon$trukciu stavby ako
na novu stavbu. Rozsah vykonania tohto diela bol potvrdeny ako z hl'adiska formalneho (faktury riadne
zaevidované v uctovnictve Zalobcu i dodévatel'skej firmy HVH MIKRO s.r.0., spravnost obsahovych
nalezitosti faktury), tak aj materidlneho (zmluva o dielo, kryci list rozpoétu, ziadost' o stavebné
povolenie, vypoved konatela zalobcu, byvalého konatela HVH MIKRO s.r.o., potvrdenie skuto¢ného
vykonania diela aj novym konatelom dodavatela HVH MIKRO s.r.0.), z ktorych dokazov tiez vyplynulo
jednoznacne, ze spolo¢nost HVH MIKRO s.r.o. ma prijem od Zalobcu vo vySke 132 000 € riadne v
uctovnictve evidovany. Omyl v &isle parcely nemohol vyvolat’ zdmenu stavby, ktord mala byt podla
zmluvy dodana. Dodavatel' na mieste samom bol obozndmeny so stavom buducej stavby, tomu
zodpovedala cenovad kalkuliacia i uvedeny rozsah rekonStrukénych prac na existujicom objekte. Z
obsahu jeho vypovede pri prihliadnuti na vSetky d’alSie dokazy, ktoré mal spravca dane k dispozicii a
ktoré si vzajomne neodporovali, nemohol spravca dane dospiet’ k zaveru, Ze predmet zmluvy a prijaté
plnenie dodéavatel'a stavby od Zalobcu je plnenim na zéklade neidentifikovateIného zdanitelného obchodu.
Prvostupiiovy std sa s tymito dokazmi zalobcu vdbec nevysporiadal. Vo svojom rozhodnuti citoval
spravcu dane o nejednoznacnosti vypovede byvalého konatela dodavatela stavby, ostatné dokazy,
potvrdzujice realnost’ a skutocnost’ tohto zdanitel'ného obchodu v$ak nevyhodnotil vobec a neuviedol,
prec¢o na dokazy predlozené Zalobcom pri rozhodovani neprihliadol.

Prvostupiiovy sud sa s argumentmi Zzalobcu, ktorymi spochybiioval spravnost’ pravnych zaverov
napadnutého rozhodnutia zalovaného, v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal a nadvézne na
to ich ani vyvratil, ani spochybnil. Prvostupiiovy sud prisved¢il Zalovanému bez zdovodnenia svojho
zaveru o spravnosti rozhodnutia spravcu dane, podla ktorého neboli preukdzané podmienky na
odpocitanie dane uvedené v § 49 a § 51 zakona o DPH, nakolko sluzby neboli presne $pecifikované a
nebol presne identifikovany objekt, na ktorom mala byt prestavba vykonand a naviac v €ase, kedy mal
byt preddavok vyplateny nebolo ani zname, ¢i a kedy dojde k prestavbe halovych objektov a vzhl'adom
na tieto skutoc¢nosti prijimatel’ preddavku nemal presne uréené stavebné prace, ktoré ako dodavatel’ doda
a tieto skuto¢nosti neboli preukazané ani faktirou ani v spojitosti s krycim listom rozpo¢tu a ndzov
stavby je oznaceny: Rekonstrukcia skladu TM., ¢o nekoreSponduje s predlozenou faktirou ani zmluvou
o dielo. Zalobca nepreukazal, Ze by nejaké stavebné prace boli vykonané, a preto v konani nepreukézal
vznik daflovej povinnosti ani z titulu dodania tovaru alebo sluzby.

Prvostupiiovy sud ziadnym sposobom nezddvodnil, na zdklade akého pravneho a skutkového stavu
dospel k zaveru, ze postup spravcu dane bol zdkonny a preukdzanie materidlneho zakladu naroku
zalobcom bolo nedostatocné. Argumentmi Zalobcu sa vobec nezaoberal, nespochybnil ich ani nevyvratil
a neuviedol z akého dévodu nepovazuje ich vypovednt hodnotu za relevantnu pri posudeni skuto¢nosti,
¢i sa zdanitel'né obchody realne uskutocnili alebo nie.

Podr’a zalobcu prvostupiiovy sud sa vSak v odovodneni svojho rozhodnutia s argumentmi zalobcu vobec
nevysporiadal a neuviedol, preo ich povazoval za irelevantné. Ani spravca dane, ani prvostupiiovy sud
vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zéklade akej skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze sa zdaniteIné plnenie v
skuto¢nosti nezrealizovalo, ked’ odvod DPH z tychto zdanitelnych obchodov od Zalobcu ako z reélne
vykonanej stavebnej ¢innosti prijal, ale ndsledne mu narok na odpoc¢et DPH z toho istého zdaniteIného
plnenia v dosledku zaplatenia subdodavatelovi za vykonané prace uz neuznal. PriCom z vyjadreni
zalobcu, 1 z vyjadrenia byvalého konatela spolo¢nosti HVH MIKRO s r.o., vyplynulo, ze spolo¢nost’
stavebné prace pre Zalobcu vykonala. Potvrdzujlicou skuto¢nostou je niclen preukazanie formalnych
nalezitosti pravneho vztahu v podobe faktiry a potvrdeni o zaplateni, ale aj materidlny zéklad, ked’
zalobca preukazal, Zze za vykonané prace prostrednictvom HVH MIKRO s.r.0. vykonal stavebné prace,
za ktoré obdrzal finan¢né plnenie vo vyske 47 760 €, z ktorej sumy pripadala na DPH c¢iastka 7960 €,



ktoru zalobca odviedol spravcovi dane. Tto ¢iastku spravca dane nepovazoval za neopravnene prijati z
pripadného fiktivneho plnenia a nepovazoval uvedené plnenie z nezrealizovanej stavebnej ¢innosti. Na
strane druhej vSak, ked’ si zalobca uplatnil u spravcu dane odpocet na DPH v tej istej vySke, ktort
zaplatil svojmu dodavatel'ovi za tieto prace, spravca dane povazuje vykonané prace za neuskutoCnené a
zalobcovi odpocet na DPH v tejto sumu nepriznal.

S poukazom na vys§$ie uplatnent skutkovi a pravnu argumentaciu Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po postdeni veci napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a vratil vec
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, alebo ho zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného podla §
250ja ods. 3 O.s.p. a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

Ulohou odvolacieho sidu bolo rozhodniit’ o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.
k. 14S/60/2013 - 79 zo dna 27. novembra 2014, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/162232/2013 zo dnha 05.04.2013, ktorym
zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie Daniového tradu Trnava ¢. 9210401/5/2308834/2012/Sche
zo dia 23.08.2012, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sprave dani a poplatkov") v nadvéznosti na ust. § 165 ods. 2, ods. 5 zdkona o sprave dani
(danovy poriadok) zalobcovi nepriznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2011 v
sume 12 028,13 € a bola ur¢end vlastna danova povinnost’ vo vyske 17 994,04 €.

V suvislosti so skimanim ddvodnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby je nevyhnutné, aby bolo
dostato¢ne odévodnené, lebo inak by nebolo mozné urobit’ zaver, z akych dévodov k zamietnutiu zaloby
doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozsudku
dostato¢ne nevysporiadal s doévodmi uvedenymi Zzalobcom v zalobe a v podstate len prevzal
argumentaciu zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho organu, teda svoj zdver o zamietnuti zaloby
riade v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p neoddvodnil. Odvolaci sud po dokladnom oboznameni sa s
obsahom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze spésob oddévodnenia tohto rozsudku nie je Gstavne
a zakonne konformny. Z tohto titulu aj s ohl'adom na ustalenti judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky, odvolaciemu sudu nezostdvalo ni¢ iné ako konStatovat, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu je arbitrarne.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajucej podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. dévod na zruSenie rozhodnutia, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
takou vadou, neméze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V novom konani sa krajsky sid bude vecou opédtovne zaoberat, svoje rozhodnutie riadne
odovodni a rozhodne znova aj o trovach pdvodného a odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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