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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: O. D.,
bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL29. augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25.februara 2014, ¢.k.
19Sd/10/2014-17, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25.februara 2014, ¢.k.
19Sd/10/2014-17 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXX X z12.09.2013 zrusuje
a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

II. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 25.februara 2014, ¢.k. 19Sd/10/2014-17, krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXX X z 12.09.2013 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie) a odporkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 zakona ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok z
13.04.2011 s oddovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, Ustredia,
vysunuté pracovisko v Nitre z 28.08.2013 nie je invalidnd podla § 71 zdkona, lebo pre nepriaznivy
zdravotny stav nema viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost' v
porovnani so zdravou fyzickou osobou (dalej aj ,,miera poklesu); tymto rozhodnutim odporkyia
realizovala rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 7So 47/2012 zo dna 27.03.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 21.01.2012, ¢. k. 19Sd 198/2011-48.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze v predchddzajicom stidnom konani krajsky sud rozsudkom z
21.01.2012, ¢.k. 19Sd 198/2011-48, zrusil rozhodnutie odporkyne c¢islo XXX XXX XXXX z



05.05.2011 a vec jej vratil na d’alSie konanie, vychadzajic zo zaverov znaleckého posudku kardioldga
(MUDr. B.) €.09/2011 z 30.10.2011, podla ktorého hypertenzia, hodnotend posudkovymi lekdrmi ako
II. $tddium, mala byt vzhladom na hypertenzni encefalopatiu, nefropatiu a nastenny fokalny AS plat
hodnotend ako hypertenzia III. $tadia podla EHC/ESC/Eurdpskej kvalifikdcie hypertenzie. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom najvyssicho stdu sp. zn. 7S0/47/2012 z 27.marca 2013. V dalSom
konani zdravotny stav navrhovatelky opat posudil posudkovy lekar ustredia Socidlne poistovne,
vysunuté pracovisko v Trencine, pricom v novom posudku z 09.01.2014 za tcasti odborného lekéra
internistu boli zohl'adnené odborné lekarske nalezy z prelomu rokov 2010 - 2011, z ktorych podla ich
nazoru jasne vyplyva, ze navrhovatelka mala v tom obdobi stupeii hypertenzie uzavrety ako Il.stupen
(interné vySetrenia zo diia 04.11.2010 a 16.02.2011), pri polymorbidite navrhovatelky dominuje podla
psychiatra panicka porucha ako ochorenie z okruhu neurotickych ochoreni, ktoré vzniklo na reaktivnom
podklade po napadnuti navrhovatelky, pracujiicej ako predavacka, zdkaznikom, avSak neslo o tazku
obsedantn neur6zu a preto uvedeni lekari povazovali za korektné hodnotenie miery poklesu z tohto
obdobia v rozsahu 25% za rozhodujuce zdravotné postihnutie - choroby obehovej stustavy + 10% za
choroby traviacej ststavy. Pokial’ ide o hodnotenie hypertenzie, konsStatovali, ze navrhovatelka nemala
zlyhanie 'avej komory srdca alebo mozgové krvacanie, preto nie je mozné zaradenie tohto ochorenia
inak ako podla kapitoly IX, oddielu A, polozky 10 pism. b) prilohy ¢.4 zdkona a z toho dovodu
navrhovatelka v obdobi od 26.10.2010 do 11.01.2012 kritéria invalidity nespiiala. Navrhovatelka trvala
na tom, ze hypertenzia u nej dosahuje II1. stupen, ¢o jej potvrdil aj posudkovy lekar pri posudzovani diia
09.01.2014, v suvislosti s liecbou zmenila kardiologa v auguste 2013 a aj znalkyia potvrdila hypertenzni
encefalopatiu. Posudkovym lekarom predlozila vSetky nalezy z odbornych vySetreni. Wsoky tlak krvi
ma z nervov, po navsteve psychiatra a psychologa dostala liecky a zdravotny stav sa jej upravil, tazké
organové zmeny v suvislosti s vysokym tlakom krvi nemda. Krajsky sud v intenciach rozsudku
najvyssicho sudu z 27.marca 2013 skamal sulad teraz preskumavaného rozhodnutia odporkyne so
zakonom z hl'adiska spravneho posudenia zdravotného stavu navrhovatelky v obdobi od 26.10.2010, od
ktorého Zziadala invalidny dochodok priznat, do 11.01.2012, kedZe od 12.01.2012 jej bol priznany
starobny dochodok. Poukazal na zivery posudku z 09.01.2014, v ktorom lekari konStatovali
nepritomnost’ tazkych organovych zmien (tito skuto¢nost’ potvrdila aj navrhovatel’ka na pojednavani
krajského sudu) a preto zotrvali na zaradeni artériovej hypertenzie do II. funkéného S$tadia . Krajsky sud
na tom zaklade povazoval zaradenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia do kapitoly IX, oddiclu A,
polozky 10, pism. b) prilohy ¢.4 zadkona za zakonné a preto preskimavané rozhodnutie odporkyne
potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla, ze krajsky sud
nevzal do uvahy zaver znalkyne o III. $tadiu hypertenzie, ked’ znalkyna sa nemala moznost’ vyjadrit’ k
novému posudku (zrejme mala na mysli posudky z 28.08.2013 a 09.01.2014) a posudit’ zmeny orgéanov,
a vobec sa nezaoberal ndlezmi z psychiatrického a psychologického vySetrenia dna 13.12.2013. Je
pravdou, ze zmenila kardiologa, ale nie je pravda, Zze problémy s tlakom ma z nervov, aj ked ma
diagndzy, popisané psychiatrom a psychologom. V sucasnosti je na dochodku, ma iny, pokojnejsi zivot,
¢o sa prejavilo na zlepSeni jej stavu. Navrhla, aby odvolaci sid po doplneni dokazovania o doplnenie
znaleckého posudku rozsudok krajského stidu zmenil a aby jej bol invalidny déchodok za kritické
obdobie priznany.

Navrhovatel’ka k odvolaniu pripojila kopie sprav z 13.12.2013 z psychiatrického a psychologického
vySetrenia.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatelky treba vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
invalidny déchodok.



Navrhovatelka poziadala o priznanie invalidného déchodku od 26.10.2010 ziadost'ou zo diia 13.04.2011.

Podl'a § 70 ods.1 zdkona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok .

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre posudenie naroku na invalidny déchodok je rozhodujuce, aby
invalidita poistenca vznikla predo diiom vzniku naroku na starobny déchodok.

Nie je sporné, Ze navrhovatel’ka vzhladom na vychovu dvoch deti podl'a § 65 ods.6 pism. e) zakona
sphila podmienky nédroku na starobny ddchodok diiom XX.XX.2012. Starobny ddchodok jej bol od
uvedeného dna aj priznany.

Vzhl'adom na uvedené pre posudenie naroku navrhovatelky na invalidny déchodok bolo rozhodujice
zistenie, ¢i sa stala invalidnou v obdobi od 26.10.2011 do XX.XX.2012. Nalezy z odbornych lekarskych
vySetreni, vykonanych po tomto datume, preto na posudenie naroku na invalidny déchodok uz nemaji
vplyv a z toho dovodu sa ani odvolaci sud nezaoberal obsahom nalezov z vySetreni v roku 2013, ktoré
navrhovatel’ka pripojila k odvolaniu.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zikona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa podl'a § 71 ods.4 zédkona posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkovu C¢innost’, zostdvajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods.5 zakona) a
urcuje sa v percentdch podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71
ods. 6 zakona).

Medzi ucastnikmi bolo sporné hodnotenie rozhodujiceho zdravotného stavu, ktorym je u navrhovatelky
choroba obehovej sustavy - hypertenzia.

Podl'a vSeobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole I1X prilohy ¢. 4 zakona (choroby
obehovej sustavy) sa miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti ur¢i na zaklade funkénych vysetreni
obehovej sustavy (ergometria, echokardiografia v pokojia po zatazi, angiografia, flebografia,
radionuklidové vysetrenie a pod.).

Ako hypertenzia Il s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 15% az 25%
sa v zmysle § 71 ods. 5 zakona a kapitoly IX, oddiel A, polozky 10, pism. b) prilohy ¢.4 hodnoti vysoky
tlak krvi s Tahkymi organovymi zmenami (hypertrofiou lavej komory, angiopatiou, proteintriou,
vzostupom sérového kreatininu) .

Ako hypertenzia I11 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 75% az 90%
sa v zmysle § 71 ods. 5 zakona a kapitoly IX, oddiel A, polozky 10, pism. ¢) prilohy ¢.4 hodnoti vysoky
tlak krvi s tazkymi orgdnovymi zmenami, ktorymi st zlyhanie 'avej komory srdca, mozgové krvacanie,
hypertenzna encefalopatia, retinopatia II).

Z ustanovenia § 71 ods.5 zakona vyplyva, ze pre urCenie konkrétneho stupna hypertenzie na ucely



percentualneho uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost je rozhodujuce
pritomnost’ orgdnovych zmien a to bud’ l'ahkého alebo t'azkého stupnia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7S0/47/2012 ulozil odporkyni doplnit’ dokazovanie
ohl'adne zdravotného stavu navrhovatelky ku diu 26.10.2010 a zohladnit’ pritom zavery znaleckého
posudku.

Odporkyna doplnila dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu, ktoré vykonal posudkovy lekar
pobocky dna 28.08.2013 a nasledne posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne dia 09.01.2014 v
pritomnosti prisediaceho lekara so $pecializaciou v odbore internej mediciny, v sulade s § 153 ods.5 a 8
veta druha zakona. V posudku z 09.01.2014 lekari uviedli, Zze nespochybiiujii pritom zaver znalca o
hypertenzii III. podla WHO, avSak pri postdeni zdravotného stavu musia postupovat’ v sulade s
prilohou ¢.4 zakona, kde pre zaradenie tohto ochorenia pod kapitolu IX, oddiel A, polozku 10, pism. c)
prilohy ¢.4 zdkona je nutné sphit’ aj podmienku tazkych organovych zmien. Kedze lekarske ndlezy z
vySetreni, realizovanych na prelome rokov 2010 a 2011 (teda v rozhodujicom obdobi), nepotvrdzuja, ze
by navrhovatel’ka mala zlyhanie 'avej komory srdca alebo mozgové krvacanie, zaradenie do uvedencj
polozky na ucely posudenia invalidity podl'a zakona o socidlnom poisteni nie je mozné. Poukdazali na to,
ze pri internom vySetreni dna 04.11.2010 a 16.02.2011 mala navrhovatel’ka opakovane hodnotenu
hypertenziu stupiiom II.

Zo znaleckého posudku MUDr. B. ¢.09/2011 vyplyva konStatovanie prejavov hypertenznej encefalopatie
na zaklade prepustacej spravy zjanuara 2010 a v septembri 2010 pri koronarografii zisteného
nastenného fokalneho aterosklerotického platu do 30% na koronarnej tepne, na zéklade ¢oho sa podla
kritérii WHO uvedené ochorenie zarad’uje do I11. $tadia hypertenznej choroby.

Okolnost’, Ze pri internom vySetreni dina 04.11.2010 a 16.02.2011 mala navrhovatelka opakovane
hodnotentl hypertenziu stupiiom II, nie je podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodujuca. Rozhodujice je
posudenie, ¢itaké zaradenie zodpovedalo objektivnym nélezom.

Pri novom posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky sa posudkovi lekari pobocky a ustredia
Socialnej poistovne ziadnym sposobom nevyjadrili k zaveru znalkyne. ¢o do konstatovania hypertonickej
encefalopatie, uvedenej aj v prepustacej sprave z januira 2010 (arteridla hypertenzia WHO III -
akcelerované hodnoty tlaku krvi s prejavmi hypertonickej encefalopatie), ktord je uvedend ako tazka
organova zmena v kapitole IX, oddiel A, polozku 10, pism. c¢) prilohy ¢.4. Pokial' najvyssi sud v
rozsudku sp.zn. 7S0/47/2012 nariadil doplneniec dokazovania ohladne zdravotného stavu ku diu
26.10.2010, podkladom pre také postdenie nemohli byt len nalezy z interného vySetrenia v dioch
04.11.2010 a 16.02.2011, vyhodnotené v posudku z 09.01.2014. Zdravotny stav navrhovatelky bolo
potrebné posudit’ v stlade s § 71 ods.4 zékona aj s prihliadnutim na obsah predchéadzajucich lekarskych
sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie, ktoré su relevantné pre zaradenie rozhodujiceho
zdravotného postihnutia ku diiu, od ktorého navrhovatelka ziadala invalidny déchodok priznat’,
zhodnotenie lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, d’alsej
lie€by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov. Absencia takého vyhodnotenia podl'a nazoru
odvolaciecho sidu mé za nasledok nedostato¢né odovodnenie a nepreskumatelnost’ zaveru o miere
poklesu. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze v spravach z oftalmologického vysetrenia dita 01.02.2010 a
09.08.2010 je konStatovana retinopatia hypertonica II na zaklade zistenia hypertonickych zmien ciev
o¢ného pozadia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods.3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 220, § 250q ods.2, § 2501 ods.2 a § 250j ods.2 pism. ¢) O.s.p. zmenil, preskimavané
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXX X z 12.09.2013 zrusil a vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

V d'alsom konani bude tlohou odporkyne doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere, pricom pri novom
posudeni zdravotného stavu je potrebné zavery o miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat



zarobkovl ¢innost’” odovodnit’ riadne a vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami navrhovatelky. AZ na
tom zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224

ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods.1, § 246¢ ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., lebo v konani
uspesna navrhovatel’ka trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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