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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: S. H.,
K., zastipeného advokatom Miroslavom Spadrnom, Sarovo kolo 2/981, 153 00 Praha 5- Radotin, Ceska
republika, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava s
pribranym ucastnikom konania K. J., D., v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 7241/98-
3819/98/1 zo dna 7.8.1998, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/69/2007 -99 zo dna 18. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/69/2007 - 99 zo dia
18.maja2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP zruSené rozhodnutie
7alovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu CU v Ziline &. P
4913/1196-1/97/040 z 28.5.1998, ktorym bol K. J. uznany vinnym z priestupku podla § 242 zék. €.
180/1996 Z.z. colny zakon, ktory svojim konanim porus$il zdkon spdsobom podla § 241 pism. a)
coln¢ho zakona tym, Ze nezdkonne doviezol na tzemie SR tovar. Zaroven bolo rozhodnuté o zhabani
tovaru vo vlastnictve Zalobcu podla § 16 pism. b) v spojitosti s § 18 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Krajsky sud dovodil tym, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia a sud na taku vadu prihliadol z uradnej povinnosti. Procesné
vady konania spravneho organu prvého stupiia odvolaci organ prehliadol a vydané rozhodnutie nezrusil,
ale odvolanie Zalobcu zamietol. Krajsky sud podrobne uviedol vytykané vady konania na str. 4 - 7 svojho
rozhodnutia s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu. Krajsky
sud vratil vec na nové konanie zalovanému a zaroven ho zaviazal na nahradu trov konania v prospech
zalobcu.



Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie a Ziadal ho zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu
na nové konanie. Podl'a Zalovaného rozsudok krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany namieta, 7¢ z dovodu nezdkonnosti krajsky sud zrudil len rozhodnutie
zalovaného, pricom i8lo o dovody, ktoré Zalobca v podanej Zalobe ani v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu nenamietal. S poukazom na § 250j OSP je Zalovany toho nazoru, Ze
skuto¢nosti, ktoré boli dovodom rozhodnutia krajského sudu neboli predmetom podanej zaloby, v
medziach ktorych moéze sud preskimavat sprdvne rozhodnutie a preto bolo v danom pripade
preskimané rozhodnutie zalovaného nad ramec zaloby. Podl'a zalovaného nie je sud viazany rozsahom a
dévodmi Zaloby len v pripade postupu podla § 250j ods. 3 OSP.

Zalobca ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu na zaklade odvolania, ktoré bolo
podané osobou na to opravnenou (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), ktoré splia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny. Na prejednanie odvolania najvyssi
sud nenariadil pojedndvanie, pretoZze v tom nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za
potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po preskimani napadnutého rozsudku v
rozsahu a z dovodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a preto je dany dovod na jeho potvrdenie podla § 219 ods. 1
a2 OSP.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu. Zistenia krajského
sudu tykajlice sa postupu v priestupkovom konani , obsahu a doru¢ovania pisomnosti osobe uznanej
vinnou z priestupku, vyplyvaju z predlozeného administrativneho spisu a su nespochybnitelné. Ide o
vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv nielen na zdkonnost’ rozhodnutia o uznani viny K. J., ktorého sud
pribral do konania. Wyslovenie viny K. J. v priestupkovom konani vo vyroku rozhodnutia je totiz
sucasne aj podkladom pre rozhodnutie o zhabani tovaru (ktory podl'a rozhodnutia priestupcovi nepatril),
preto vady konania tykajuce sa konania vo vzt'ahu k priestupcovi nemozno podla nazoru odvolacicho
sudu posudzovat’ izolovane od rozhodnutia o zhabani tovaru.

Je pravdou, ze Zalobca neuvadzal v Zalobe skuto¢nosti, ktoré boli dovodom zrusenia rozhodnutia podla
§ 250j ods. 2 pism. e) OSP, ¢o vSak samé osebe neznamend, Ze by mal sud prehliadnut’ také vady
konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia ako celku, t.j. tak na vyrok o uznani viny za
priestupok u vodi¢a motorového vozidla K. J., ako aj na nadvézujuci vyrok o zhabani tovaru patriaceho
zalobcovi. Pre vady konania nemohol byt’ dostato¢ne zisteny ani skutkovy stav veci (§ 250j ods. 2 pism.
c) OSP) a rozhodnutie je aj nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d) OSP).
Podl'a nazoru odvolacicho sudu pravne postudenie veci bolo predcasné.

Zalobca v podanej zalobe dovodil nezdkonnostou rozhodnutia Zalovaného pre nepreskumatelnost a
nedostatok dévodov rozhodnutia o zhabani tovaru, pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a
nespravne pravne posudenie dovodnosti vyroku o zhabani tovaru. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
zaloba (podana v roku 1998) je dévodna. Preto odvolaci sud, aj pokial’ krajsky sud neuviedol vo vyroku
rozhodnutia v§etky zakonné ustanovenia pre zruSenie rozhodnutia, nevidi dovod na zrusenie rozhodnutia
krajského sudu, ako to ziadal v odvolani zalovany, ale dospel k zaveru, Ze podla § 2190ds. 2 OSP doplni
dovody zruSenia rozhodnutia Zalovaného v medziach Zaloby.

V nadviznosti na uznanie viny K. J. z priestupku (bez uloZenia sankcie a pri konStatovani nevedome;j
nedbanlivosti priestupcu) je vyrok o zhabani dovezeného tovaru vo "v§eobecnom zaujme" bez uvedenia
doévodov v prvostupniovom rozhodnuti nepreskiimatelny a uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci
organ. Okolnosti pripadu, tak ako st uvedené vo vypovedi priestupcu, vodica motorového vozidla,
nevylucuju tvrdenia zalobcu, ze tovar bol ulozeny - uskladneny v motorovom vozidle, ktory patril inému



majitelovi a tento dal prikaz k pouzitiu vozidla na cestu do SR. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
vysluchom majitela vozidla bolo mozné overit' dovody, pre ktoré bol tovar prevezeny na tizemie SR a
vyvréatit’ alebo potvrdit’ okolnosti tvrdené vodicom vozidla, Ze o tovare vo vozidle nemal vedomost’ resp.
ze sa vyvoz uskutocnil bez vedomia majitela tovaru, podla tvrdenia zalobcu "omylom". Rozhodnutie
zalovaného postrada zdovodnenie zhabania tovaru aj z hl'adiska posudenia podl'a § 18 ods. 2 v spojitosti
s § 15 ods. 2 zakona o priestupkoch, t.j. z hl'adiska proporcionality uloZeného ochranného opatrenia .

Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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