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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcov 1/ V. P, F.., nar. XX. T.
XXXX, byvajuceho v F., K. E. XXX, 2/ V. P, Q.., nar. X. T. XXXX, byvajiceho v F., K. E. XXX,
obaja zastipeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanej FPD
Media, a.s., so sidlom v Bratislave, Palisady 29/A, ICO: 47 237 601, zastapenému JUDr. Janom
Havlatom, advokatom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 8C/19/2018, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2022 sp. zn. 8Co/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26.
augusta 2021, ¢. k. 8C/19/2018 - 206 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca 1/ doméahal zaplatenia sumy
26.500,- eur a Zalobca 2/ zaplatenia sumy 10.000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav uverejnenim ¢lanku v denniku NOVY CAS, vydaného 8. jila 2017 s titulkom: "Kruta
matka D. (42), Svedok na policii: Deti mlatila retazami!, Obvinenie z brutalneho tyrania (str. 10-11),
Mali anjelikovia dreli ako otroci, Casto hladovali a straine trpeli" s uverejnenim fotografie Zalobcu 1/ s
napisom "X. (17), ktory mal svojho surodenca napadnit nozom a vyhrazat sa mu zabitim!".
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze v ¢lanku s ndzvom: "Matka (42) podla policie ublizovala vlastnym
detom" z 8. jula 2017 bola v denniku NOVY CAS uverejnena fotografia mladika s popisom "X. (17),
ktory mal svojho stirodenca napadnut nozom a vyhradzat sa zabitim", priCom na fotografii sa
nenachadzal X. (17) ale Zalobca 1/. V denniku NOVY CAS bolo 27. jila 2017 uverejnené ospravedinenie
v suvislosti s uverejnenou fotografiou zalobcu 1/ v ¢lanku z 8. jula 2017. Po pravnej stranke posudil vec
podla &L 26 ods. 1 a 2, &L 19 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 1 a 10 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod, ¢1. 17 ods. 1, 2 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych
pravach, § 11, § 12, § 13 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 3, § 5 ods. 1, § 4 ods. 1, 3 zakona ¢.



167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(tlacovy zakon). KonS$tatoval, ze v pripade zalobcu 1/ bolo nesporné, ze napadnuty ¢lanok v ramci
ilustracnych fotografii nespravne obsahoval jeho podobizen a ¢lanok spravodajsky pokryval tyranie v
rodine z V,, pricom samotny popis k fotografii zalobcu 1/ a v tomto kontexte aj obsah napadnutych
¢lankov je vo vztahu k nemu difamacény, ked tvar Zalobcu 1/ bola takto spojena s podozrenim zo
spachania trestného ¢inu tyrania blizkej maloletej osoby, €o je zasah do prava na sikromie, sposobily
privodit’ ujmu na osobnosti zalobcu 1/ z hladiska jeho postavenia v spolo¢nosti. Uviedol, Ze omyl v
zaradeni fotografie zalobcu 1/ ako tidajného ¢lena opisovanej rodiny sposobil, zZe zverejnenie podobizne
nespada pod zakonnt licenciu podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a zdsah je tak nutné vyhodnotit’
ako neopravneny. Bol nazoru, Ze uverejnenie nepravdivého udaju, dotykajuceho sa fyzickej osoby, je
sposobilé ohrozit’ prava chranené § 11 Obéianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze k uverejneniu
fotografie zalobcu 1/ v predmetnom ¢lanku doslo na zédklade omylu, kedy sa editorka obrazovej asti,
vyberajuc zo skupinovej fotografie 0osob, dopustila omyl vyberom nespravnej osoby. Dospel k zaveru,
7e toto sice nezbavuje zalovaného zodpovednosti, av§ak do istej miery znizuje zodpovednost’ za zasah do
ochrany osobnosti, nakol’ko Zalovany podnikol kroky smerujuce k tomu, aby zmensil rozsah zasahu do
osobnostnych prav zalobcu 1/ a k ukon&eniu trvania tohto zasahu, ked’ 27. jula 2017 v denniku NOVY
CAS uverejnil ospravedinenie. Ospravedinenie bolo uverejnené v hornej &asti na str. 14, teda na
rovnocennom mieste, pricom ospravedlnenie bolo zverejnené rovnakym typom a velkost'ou pisma ako
samotny namietany c¢lanok. Z obsahu ospravedlnenia mal za to, Ze Zzalovany dostatoénym sposobom
poskytol zalobcovi 1/ primerané zadostucinenie. Bol nazoru, Ze dokazné bremeno vzniku ujmy v
pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom Zzalobcovia neuniesli ked” ndhrada nemajetkovej ujmy
prichadza do tvahy iba v pripade, ak by sa vzhl'adom na vznik ujmy v ddsledku v znacnej miere znizenej
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti nezdalo zadost'u¢inenie vo forme moralnej, t.
j. ospravedInenie postadujiice. Zalobca 1/ nepreukazal, Ze by doslo k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti
v znaénej miere, resp. k vzniku ujmy. Stotoznil sa s obranou zalovaného, Ze publicita ¢lanku je voci
zalobcovi 1/ obmedzena, ked’Ze jeho meno a priezvisko v ¢lanku nikde uvedené nebolo, pricom osobam,
ktoré ho poznaju, bolo naopak zrejmé, Ze i§lo o omyl, ked’ z priloZenej komunikacie zo socidlnej siete
vyplyva, Ze ziadny z pisatelov neuveril, ze ¢lanok sa tyka zalobcu 1/ a z kontextu je zrejmé, Ze doslo k
omylu. Zo spravy o povesti Mesta F. z 26. jila 2017 vyplynulo, Ze Zalobcovia sa v mieste bydliska teSia
dobrej povesti a uvedené vyvracia domnienku o tom, Ze u Zalobcov doslo k znizeniu a vaznosti v zna¢nej
miere. Taktiez uviedol, ze Zalobcovi 1/ sa nepodarilo preukazat pri¢innu suvislost medzi konanim
zalovaného a ujmou v podobe zhorSenia zdravotného stavu, nakolko z prilozenych lekarskych sprav
nijakym spdsobom nevyplyvalo, Ze pri¢inou zdravotnych problémov zalobcu 1/ by mali byt namietané
¢lanky. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 15. februéra 2022 sp. zn. 8Co/3/2022 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia nepreukazali pricinni suvislost’ medzi vznikom
tvrdenej ujmy a neopravnenym zasahom a to aj s pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil. Uviedol,
ze sud prvej inStancie dokazy nalezite vyhodnotil, ked’ dospel k zaveru, Ze ¢lanky na socialnej sieti a
sprava o povesti nepreukazuju vznik ujmy a ze z lekarskych sprav nevyplyva, ze pricinou zdravotnych
problémov Zzalobcu 1/ mali byt namietané¢ ¢lanky. Existencia pri¢innej suvislosti nebola spolahlivo
preukazana ani medzi konanim zalovaného a ujmou spocivajicou v nutenom prestupe zalobcu 1/ na inu
Skolu. Zdoraznil, Ze pokial’ ide o Zalobcu 2/, tento neuviedol v prvoin§tanénom konani Ziadne relevantné
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval vznik ujmy a preto neuniesol ani len bremeno tvrdenia. KonStatoval,
ze sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto¢nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup,
na zaklade ktorého dospel z vykonanych dokazov k svojim skutkovym zaverom a odvolaci stid nezistil,
ze by povazoval za zistené nieo, ¢o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie¢o podstatné ¢o
z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho tvahach existovali logické rozpory. Std prvej inStancie v
danej veci spravne posudil a uplatnil zodpovednost’ sporovych stran za splnenie si procesnej povinnosti
preukazat’ svoje tvrdenia a za stavu, ked’ Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni



tykajucich sa znizenia ich dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaCnej miere, je pravny zaver
prvoinstanéného sudu o tom, ze zalobcom nevznikol voc¢i zalovanému ndrok na zaplatenie petiaznej
satisfakcie, spravny. Uviedol, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne nepravdivé tidaje mali byt o Zalobcovi 1/
uverejnené, ked’ clanok sa nemal tykat' osoby zalobcu, ale X. (17) a tato skuto¢nost’ bola aj okoliu
zalobcov zrejma a z odvolania nevyplyva, preco Zalobca 1/ nepovazuje ospravedlnenie Zalovaného za
dostato¢né. Bol nazoru, Zze k uverejneniu fotografie zalobcu 1/ v predmetnom ¢lanku doslo na zaklade
omylu a to vyberom nespravnej osoby a len skuto¢nost, ze zo strany zalovaného i§lo o hrubu nedbalost,
nema sama osebe za nasledok vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolaci sud sa pri
rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Uviedli, ze je potrebné za
formalisticky povazovat’ pravny nazor sudov niz§ich inStancii, Ze pri vyberani podobizne zalobcu 1/ zo
skupinovej fotografie os6b doslo k omylu vyberom nespravnej osoby, ¢o sice nezbavuje zalovaného
zodpovednosti, av§ak do istej miery znizuje jeho zodpovednost’ za zdsah do ochrany osobnosti. Mali za
nepochybné, Zze uverejnenim dvoch ¢lankov napriek tomu, Ze zo strany zalobcov bola u Zalovaného
uplatiiovana oprava ¢lanku a napadana jeho nepravdivost’, zavaznym sposobom spdsobili kriminalizaciu
zalobcu 1/vo veku mladistvom, ako aj kriminalizaciu jeho rodi¢ov. Boli nazoru, ze oba ¢lanky zasiahli
zavaznym sposobom do osobnostnym prav oboch Zalobcov. Poukazali na skuto¢nost, Zze u Zalobcu 1/
vyvolali psychické problémy, v doésledku ktorych sa od uverejnenia ¢lankov a aj v sucasnej dobe
podrobuje pravidelnym psychiatrickym vySetreniam a dokonca bol v désledku vyvolanych depresii
hospitalizovany a tstavne lieCeny. Mali za to, ze predpokladom spravneho rozhodnutia sudu je test
proporcionality. Poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2009,
4Cdo/232/2010 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.US 224/2016. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e stidy pri rozhodovani posudzovali narok Zalobcov aj v
tom kontexte, Zze Zalovany dobrovolne uverejnil v prospech Zalobcu 1/ opravu a ospravedlnenie v
kratkom ¢asovom odstupe od zverejnenia namietaného ¢lanku a zohladnili aj ti skuto¢nost’, ze zalovany
nekonal timyselne, ale i§lo zjavne o omyl. Bol nazoru, Ze Zalobcovia neprodukovali Ziadne dokazy
preukazujiice ujmu v takom rozsahu a intenzite, ktora by odévodnovala priznanie ndhrady nemajetkove;
ujmy. Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je sice procesne pripustné, ale nie je
dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. Sucastou argumentacie Zalobcov je, Ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na nimi tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu (§ 421 pism. a/ CSP)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalobcovia namietajii nespravne pravne posudenie sporu odvodzujuc pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a na preukazanie svojho tvrdenia, Zze odvolaci sud pri rieSeni rozhodujiice;j
pravnej otazky (priznanie nemajetkovej ujmy) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, uviedli rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 5Cdo/42/2009 a sp. zn. 4Cdo/232/2010.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

13. Podl'a nazoru dovolacicho stdu zalobcovia v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzili pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud - podl'a nazoru Zalobcov - odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort povazovali rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo/42/2009 a sp. zn. 4Cdo/232/2010.

14. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat
predovietkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvy$Siecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvyssiecho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial' nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikdt prijaty na poslednom zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu diia 9. oktébra 2018, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018).

15. V danom pripade pre posudenie veci je zdsadnou otazkou, za akych podmienok ma fyzicka osoba
pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ktorou sa
uz iné senaty najvyssieho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.



16. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/52/2009 z 1. aprila 2009 vyslovil
pravny nazor, ze ,ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na
ochranu osobnosti, najmi zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov,
stanovuje ale znaky spravania zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost’ zasahu negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zasahu a pricinnd suvislost medzi urcitym
spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky
dané, ma fyzicka osoba pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'uCinenie (vid § 13 ods. 1 Obéianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postacujice
zadostu¢inenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzick4 osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku tejto ndhrady urcuje sud s prihliadnutim na zavaznost’
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (vid § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Priznanie zadostucinenia v peniazoch predpokladd splnenic zakonom kvalifikovanych
podmienok - aby sa moralne zadost'u€inenie javilo ako nepostaCujuce a neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti zna¢nej miere*.

17. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/232/2010 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch moéze siud podla § 13 ods. 2 Obéianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak
by sa moralna satisfakcia nezdala postacujica, najmi ak bola v zna¢nej miere znizend ddstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti. Dévody priznania ndhrady st v tomto ustanoveni
uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedini podmienku priznania nadhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktord je splnena vtedy, ked’ sa nemateridlne zadostucinenic nezda postacujice.
Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je - vzdy - v
zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu - existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podla pravneho nazoru dovolaciecho sidu povazovat ujmu, ktort fyzickd osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky
povazuje za ujmu zna¢nud. Pritom v§ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko,
teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazd4 in4 fyzicka osoba“.

18. Z ustanovenia ¢l 26 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze slobodu prejavu a pravo vyhladavat a S§irit’
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

19. Podla ¢L. 10 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat’
nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffla aj povinnosti aj
zodpovednost, mdze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych os6b, zabraneniu Gniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

20. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze fyzicka osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

21. Pokial’ by sa nezdalo postaujice zadostuCinenie podla odseku 1 najmé preto, ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo



na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Priznanie
zadostuCinenia v peniazoch sudom teda predpokladd splnenie uréitych zdkonom kvalifikovanych
podmienok. Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami su, Ze a) moralne zadostu¢inenie sa javi v
konkrétnom pripade nepostaujice (musi byt splnena v kazdom pripade), b) neopravnenym zasahom
doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby Ci jej vaznosti v spoloCnosti v zna¢nej miere (pravidelna
podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (,,najmé preto) treba ale vyvodit’, ze sudu
nebrani ni¢ v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej tvahe o priznani zadostu¢inenia v peniazoch
pripadne i k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati, ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budu
svojim vyznamom a vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi.

22. Z obsahu uvedenych zakonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zadostuCinenie v peniazoch plni len podpornt (subsidiarnu) funkciu, t. j. nastupuje vzdy az
potom, ked sa moralne zadostuc¢inenie ukazalo (Uplne alebo scasti) nepostaujuce. Zadostuc¢inenic v
peniazoch mozno povazovat’ za ob¢ianskopravny prostriedok vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, ze
jeho pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne posudzované -
doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. ObcCiansky
zakonnik nestanovuje pre vznik obCianskopravnej sankcie vo forme zadostu€inenia v peniazoch vedla
objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby
predstavujliice znizenie jej dostojnosti alebo vaznosti v znacnej miere) ziadny subjektivny predpoklad na
strane povodcu neopravnené¢ho zasahu, t. j. konkrétne zavinenie (¢i uz vo forme umyslu ¢i
nedbanlivosti). Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie penazného zadostucinenia sudom je, Ze sa
priznanie ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu
postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom
ziadnej z foriem moralneho zadostuCinenia primerane zmiernit’. Toto posudenie je predmetom volnej
uvahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat' z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy
konkrétneho pripadu. Dal§ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. Kedy o takto vymedzeni nemajetkovi
ujmu na osobnosti fyzickej osoby pdjde a kedy nie, bude musiet’ sud vzdy hodnotit’ tak podla celkovej
povahy, ako aj podla jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvlast. Kedze ulozenie
zadost'u¢inenia v peniazoch plni satisfaként funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkove;j
ujmy, spocivajicej v znizeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZnosti v znaénej miere, hodnotit’ vzdy
objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej
postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a
diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o znizeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby ¢i
jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej
fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit’, ze by vzniknuta nemajetkovi ujmu vzhladom k jej intenzite,
rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajiici sa na mieste a v postaveni postihnutej
fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vyluCuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo
nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stali
rozhodujicimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda je treba
vylucit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylucne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oso6b, alebo reakcie, ktoré sa mézu ¢asto diametralne odliSovat’. A az sud
dospeje na zéaklade vsetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k znizeniu dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere skutoéne doslo, prizna postihnutej fyzickej osobe
zadostu¢inenie v peniazoch. Nestaci len pttha moZnost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v
zna¢nej miere, ale sudom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto znizeniu skuto¢ne doSlo (povinnost
tvrdenia, dokazna povinnost’ a dékazné bremeno spociva v tomto pripade na zalobcovi).

23. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, ze u zalobcov nedoslo k znizeniu ich dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej
miere, ktoré by oddvodilovalo opodstatnenost’ priznania zadostucinenia v peniazoch. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze dokazna povinnost' vratane dokazného bremena na



preukazanie, Ze neopravnenym zasahom Zalovaného doSlo k znizeniu cti, ddstojnosti a vaznosti v
spolo¢nosti v znacnej miere zatazovala Zalobcov, ktory ju podla ndzoru dovolacieho sudu neuniesli.
Nepreukdzali, ze by k znizeniu ich dostojnosti ¢i ich vaznosti v spolo¢nosti doslo v zna¢nej miere a to ¢i
uz v rodine, v mieste bydliska, na pracovisku, v odbornom svete, v politickom ¢i inom verejnom Zivote,
teda v ktorejkol'vek sfére ich zivotného uplatnenia.

24. Pre uplhost dovolaci sud uvéadza, ze pokial' zalobcovia v podanom dovolani poukazovali na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 224/2016, v tomto rozhodnuti istavny
sud posudzoval zadsah do osobnostnych prav sudcu Najvyssiecho sudu SR, vykonal test proporcionality a
skonstatoval, ze zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., na slobodu
prejavu a slobodné rozsirovanie informacii podl'a &1 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
so zékladnym pravom na stidnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informécii podla ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co/567/2014 z 8. aprila 2015 v potvrdzujicej Casti tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa
navrhovatefovi a zaslat navrhovatefovi ospravedlnenie porusené boli Ustavny sud sa viak v
predmetnom rozhodnuti nezaoberal otazkou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Vzhladom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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