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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Blue Danube
Living, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava, ICO: 53 044 797, zastipeného advokatska
kancelaria. DAVALA & Co. s.r.o. so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 53 174 470 proti
7alovanému: PALMAN, s.r.0., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO:
47 075 023, zastipenému advokatska kancelaria KVASNOVSKY & PARTNERS I ADVOKATI s.r.o.,
so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, o nariadenie zabezpecovacicho opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/64/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo diia 18. novembra 2021, ¢. k. 2Cob/79/2021-193, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako std prvej inStancie, uznesenim zo dna 22. jula 2021, ¢. k.
30Cb/64/2021-104, vo vyroku I. rozhodol, Ze nariad’uje zabezpe€ovacie opatrenie v nasledovnom znent:
»dud zriad'uje zalozné pravo v prospech navrhovatela (veritel'a), Blue Danube Living, s.r.0. so sidlom
Laurinské 4, 811 01 Bratislava, ICO: 53 044 797, registrovanej v Obchodnom registri Okresného sadu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. XXXXXX/Z., na pravo na vyplatenic penaznych prostriedkov
odporcu (dlznika), PALMAN, s.r.0. so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
ICO: 47 075 123, registrovanej v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka
¢. XXXXX/Z., vedenych na bankovom uc¢te odporcu SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v Tatra banke a.s., do vysky 100.000,- Eur, ktoré su pohladavkou odporcu voci Tatra banke
a.s. na zabezpe€enie penaznej pohladavky navrhovatela vo¢i odporcovi vo vyske 100.000,- Eur, ktora
vznikla titulom naroku navrhovatela na zmluvni pokutu, vyplyvajicu zo zavédzkového vztahu
zalozeného zmluvou o vyhradnom poskytovani realitnych sluZieb uzatvorenou medzi navrhovatelom a
odporcom dna 14. septembra 2020“. Vo vyroku II. rozhodol, Ze priznava navrhovatelovi proti
odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku III. rozhodol, Ze uklada



navrhovatelovi povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu, ktorou sa
bude voc¢i odporcovi domahat’ zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 100.000,- Eur.

2. V odovodneni uviedol, ze navrhovatel' navrh skutkovo oddvodnil tym, ze dna 14. septembra 2020
uzavrela spolo¢nost PALMAN, s.r.o. ako klient a spolo¢nost’ Blue Danube Living, s.r.o0., vykonavajica
realitnii ¢innost’, ako realitnd kancelaria RE/MAX Byvanie na zédklade francizovej zmluvy uzatvorenej s
RE/MAX Slovensko Zmluvu o vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb (d’alej len ,.Zmluva®),
predmetom ktorej je zavézok navrhovatela (dalej aj ,,RE/MAX*) vyvijat’ pre klienta ¢innost’ tak, aby mal
moznost’ uzavriet' kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti s tretou osobou (¢l. VI ods. 1 Zmluvy) a
zavizok PALMAN, s.r.o. zaplatit odmenu podla ¢l II Zmluvy v pripade, Ze na zéaklade ¢innosti
RE/MAX dojde k uzavretiu kipnej zmluvy (. VI ods. 2 Zmluvy). Cinnost’ navrhovatela sa podla
Zmluvy tykala L.- Z. N. L. L. E. XX. M. v G. O., ktory je ndrodnou kultirnou pamiatkou. Jedna sa o
nehnutelnosti evidované na LV ¢. X vedeného Okresnym turadom W., katastralnym odborom pre
katastralne tzemie: G. O., obec: G. O., okres: W. (dalej len ,nehnutelnosti), ktorych vyluénym
vlastnikom v ¢ase podpisu zmluvy bola spolo¢nost PALMAN, s.r.o. V Zmluve sa odporca zaviazal
rokovat’ s tretimi stranami, ktoré vyhladd navrhovatel, vyluéne cez navrhovatela a bez suhlasu
navrhovatela neuzavriet’ kipnu zmluvu alebo zmluvu o budicej kiipnej zmluve o prevode nehnutelnosti
s osobou, ktora bola vyhl'adana navrhovatelom, a to ani v lehote 6 mesiacov po skonceni platnosti tejto
Zmluvy (¢l. VII ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy). Rovnako sa odporca zavizuje neuzavriet' po dobu trvania tejto
Zmluvy rovnaku, alebo podobni zmluvu s tretou osobou za uéelom sprostredkovania prevodu
nehnutelnosti a ani nevyuzivat' sluzby tretich os6b k vyhladaniu prilezitosti k uzavretiu kipnej zmluvy
alebo zmluvy o budticej kiipnej zmluve o prevode nehnutelnosti (CL VII ods. 1 pism. f/ Zmluvy).
Napokon sa odporca zaviazal zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske odmeny podla ¢l II
Zmluvy, pokial’ porusi akékol'vek zo svojich povinnosti uvedenych v ¢l. V a ¢l. VII ods. 1 Zmluvy (¢L
VIII ods. 1 Zmluvy). Podstatou tychto ustanoveni Zmluvy je jednozna¢ne upravit' vyhradnost, resp.
exkluzivitu realitnej kancelaric RE/MAX vo vztahu k poskytovaniu realitnych sluzieb spolo¢nosti
PALMAN, s.r.0. pri zabezpecovani predaja nehnutelnosti. Odo dia podpisu Zmluvy vyvijal navrhovatel’
svoju C¢innost’ a preukézatelne vykonaval obhliadky nehnutelnosti, komunikoval s potencialnymi
kupujucimi a d’alSie ¢innosti, ktoré st predmetom Zmluvy. Doslo tak aj k nadviazaniu komunikacie s
panom R. M., jedinym konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti ISMONT, s.r.0., ktory
kontaktoval navrhovatel'a dna 2. januara 2021 na zéaklade inzercie, ktora bola zverejnena na vsetkych
realitnych portaloch. Nésledne prebehla telefonicka a e-mailovd komunikdcia medzi p. M. a p. L.,
konatelkou navrhovatela, pri€om zo strany p. M. bola pontknutd konkrétna suma za kapu. Dna 22.
februara 2021 bolo navrhovatelovi doru¢ené ozndmenie odporcu zo dna 17. februara 2021 v zmysle ¢l.
X ods. 1 Zmluvy, ktorym odporca oznamuje, Ze nema zaujem na d’aliom predizeni platnosti Zmluvy a
ukoncuje ju ku koncu mesiaca februar 2021.

3. Ako ma vyplyvat z navrhovatelom prezentovaného skutkového stavu, odporca podla nazoru
navrhovatela porusil svoju zmluvnil povinnost nekomunikovat’ s tretimi osobami, ktoré vyhladal
navrhovatel a najmi neuzavriet kipnu zmluvu alebo zmluvu o buduicej kipnej zmluve o prevode
nehnutelnosti s osobou, ktora bola vyhladana navrhovatelom bez jeho suhlasu, a to ani v dobe 6
mesiacov po skonceni platnosti zmluvy. Odporca mal dohodntt’ a uskuto¢nit’ v lehote 6 mesiacov po
skonceni platnosti Zmluvy pravne tkony, ktorymi zabezpecil prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti z
odporcu na spoloc¢nost’ ISMONT, s.r.o., ktorti vyhladal navrhovatel. Skuto¢nost, Ze na tento prevod
bol zo strany odporcu vyuzity vyluéne formalny ,,medzi-prevod na spolo¢nost’ Stavflex Property s.r.o.,
je vyluéne formalnym prvkom, ktorého skutoénym cielom bolo obchadzanie zmluvnej povinnosti
odporcu vyplatit' navrhovatelovi proviziu, ktord vyplyva zo Zmluvy. Formalnost' a ucelovost’ tohto
konania odporcu, domnievajuc sa, ze takto si zabezpeci ukratenie navrhovatela na jeho provizii
dosvedcéuje podla nazoru navrhovatela aj skuto¢nost, ze odporca uz v priebehu platnosti Zmluvy, t.j. do
konca februara 2021 komunikoval bez vedomia navrhovatela so zaujemcom o kipu nehnutelnosti,
spolo¢nostou ISMONT, s.r.o. a ich komunikacia trvala aj nad’alej. Pan 1. s panom M. komunikovali aj o
moznosti prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti PALMAN, s.r.o., ako alternativu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pani L. preukéazatelne upozoriiovala p. M. na to, Ze aj prevod
obchodného podielu vlastnika nehnutelnosti sa povazuje za pravny ukon, ktorym dochadza ku



skutoénému prevodu vlastnictva v zmysle Zmluvy, a ze aj takyto ukon nevylac¢i narok navrhovatela na
proviziu. Uz v Case, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Stavflex Property s.r.o. boli
k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti vyzna¢ené plomby v zmysle zakona, ktoré preukazovali
prebichajice konania o navrhu na vklad. Téato skuto¢nost’ sved¢i o tom, ze tento prevod (PALMAN
s.r.0. - Stavflex Property s.r.o. - ISMONT s.r.0.) musel byt dohodnuty vopred a aj podania museli na
kataster nehnutelnosti smerovat’ tak, aby nové konanie o povoleni vkladu na ISMONT s.r.0. zac¢alo v
case, kedy eSte nemohlo byt rozhodnutie o povoleni vkladu na Stavflex Property s.r.o. ani len doru¢ené
ucastnikom konania. Spolo¢nici a konatelia Stavflex Property s.r.o. st osobami konajucimi v zhode
podla § 66b Obchodného zakonnika s konatelom a spolo¢nikom ISMONT s.r.o. Vo vztahu k
sposobilosti predmetu zaloZzného prava navrhovatel' uviedol, Ze podl'a verejne dostupnych tdajov z
registra uétovnych zavierok je zrejmé, Ze odporca nedisponuje po predaji nehnutelnosti Ziadnym
relevantnym majetkom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 343, § 344, § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 336
C.s.p.a§ 151b ods. 1, § 151d ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

5. Okresny sud Bratislava I poukazal na to, ze predmet, ktory moéze byt’ zabezpeceny zabezpeCovacim
opatrenim je stanoveny ¢o najSirSie a koliduje vymedzeniu predmetu obcianskopravnych vzt'ahov tak,
ako st zakotvené v § 118 ods. 1 a § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ako predmet
obc¢ianskopravnych vztahov taktieZ oznacuje veci, pokial’ to ich povaha pripasta, prava a iné majetkové
hodnoty. Z dikcie ustanovenia § 151d ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienkou, aby bol
zaloh sposobilym predmetom zalozného préava, je jeho prevoditelnost. Na prevoditelnosti zalohu je totiz
zalozeny vykon zalozného prava - spenazenie zalohu. Vzhl'adom k tomu, ze peniazna pohladavka je
prevoditelna, sud mal za to, Ze je mozné zriadit’ sudcovské zalozné pravo aj na pohladavku odporcu,
ktori ma voci bankovému subjektu a teda, Zze sa jedna o sposobily predmet zalozného prava. Zaroven
sud povazuje za osved¢ené, ze uvedeny bankovy ucet patri odporcovi, ked’ tento uviedol aj v Zmluve.

6. Vo vztahu k osvedCeniu samotného naroku na zmluvni pokutu, sud prvej inStancie tento vyhodnotil
ako dostato¢ne osvedCeny, pricom vychadzal z opisaného skutkového stavu, ktory navrhovatel
dostatoénym sposobom preukazal listinnymi dokazmi. Sid mal za osvedCenu existenciu Zmluvy o
vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb a z nej vyplyvajiicu vySku odmeny pre navrhovatela, ktora je
zaroven zmluvnou pokutou pre klienta (odporcu) podla ¢l. VIII Zmluvy v pripade porusenia akejkol'vek
povinnosti podla ¢l. VII ods. 1 Zmluvy, kam spada aj porusenie povinnosti rokovania s tretimi stranami,
ktoré vyhlada navrhovatel’ a uzavriet kipnu zmluvu s takouto osobou a to aj v dobe 6 mesiacov po
skonceni platnosti tejto zmluvy. Podl'a nazoru stdu navrhovatel’ osved¢il svoje tvrdenie, ze odporca
porusil tito svoju zmluvni povinnost. Sudu sa pre potreby rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia zd4 ako nanajvys pravdepodobné, Ze odporca mal dohodntit’ a uskuto¢nit’ v
lehote 6 mesiacov po skonceni platnosti Zmluvy pravne tkony, ktorymi zabezpecil prevod vlastnickeho
prava nehnutelnosti z odporcu na spolo¢nost’ ISMONT, s.r.o0., ktorti vyhladal navrhovatel’ a to aj
naprieck skuto¢nosti, ze z predloZzenych vypisov z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze odporca
nehnutelnosti previedol na spolocnost’ Stavflex Property s.r.o. S ohladom na nasledny neStandardne
rychlo podany novy névrh na zmenu vlastnika predmetnych nehnutelnosti na kataster nehnutelnosti,
ktorym je prave navrhovatelom sprostredkovany zaujemca o kupu, sud v tomto smere dal za pravdu
navrhovatelovi, Ze takyto postup, pri jednoznacnom persondlnom prepojeni v jednotlivych
spolo¢nostiach, na ktoré navrhovatel’ v navrhu poukazal, realne vytvara dojem iba formalneho prevodu
na spolo¢nost’ Stavflex Property s.r.o. Tento dojem posiliiuje skuto¢nost, Ze kupujiici predmetnych
nehnutelnosti (Stavflex Property s.r.0.) nemohol mat’ redlny hospodarsky prospech z ich kiipy prave z
dovodu, ze tieto takmer okamzite predal d’alSiemu subjektu. Z uvedené¢ho dévodu sa konanie odporcu
javi ako tcelové, s cielom vyhnut' sa plateniu dohodnutej zmluvnej odmeny, ¢o uz samé o sebe zaroven
vytvara predstavu o takom konani odporcu, ktoré je spoOsobilé vyvolat obavu, Ze pohladivka
navrhovatela je konanim odporcu ohrozend. NavySe skuto¢nost’, Ze odporca uz nevlastni iny relevantny
dlhodoby hmotny majetok a nevykonava posledné roky ziadnu relevantni obchodnu ¢innost’, ¢o vyplyva
z listinnych dokazov predloZzenych navrhovatelom, posiliiuje oddévodnent obavu navrhovatela, ze



budtica exekucia pripadnej sudnej pohl'adavky bude ohrozen4, resp. zmarena.

7. Podla stdu prvej inStancie existuje dovodna obava, Ze v pripade, ak by navrhovatel svoj narok
neuplatnil vcéas, v priebehu vykonu rozhodnutia by to mohlo mat negativne dosledky na vysku
uspokojenia jeho pohladavky. Zaroven ma sud za to, Ze z hladiska rozsahu zabezpeCenia nevznika
celkom zjavny nepomer v takom rozsahu, ze by to sud povaZzoval za zjavne neproporcionalny a
neprimerany zasah do majetkovych pomerov odporcu, ked’ze zabezpecenim peniaznych prostriedkov vo
vySke naroku navrhovatel’a tento ziska poziciu zalozného veritel'a a nebude branit’ odporcovi nakladat’ so
svojim majetkom v rozsahu presahujuicom pohladavku zalobcu. Napokon sud poukazuje aj na
skutoénost’, ze sudcovské zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim ma povahu riadneho
zalozného prava v zmysle § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pricom vSak k jeho vykonu moze
veritel’ pristapit’ az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpecend pohladdvka
priznana a teda nedochadza k obmedzeniu pravneho postavenia odporcu, ako dlznika.

8. Nakolko v zmysle ustanovenia § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom,
ako bola pohl'adavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim a navrhovatel’ doposial’ netvrdil, Ze by si
svoju pohl'adavku uplatnil siidnou cestou a sudu zaroven z uradnej ¢innosti nie je zrejmé, Ze by doposial
navrhovatel’ taktto Zalobu podal na miestne prisluSnom sude, ulozil mu povinnost’ v zmysle § 336 ods. 1
C.s.p. podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu, ktorou sa bude voci odporcovi
domahat’ zaplatenia svojej pohl'adavky na zmluvnu pokutu vo vyske 100.000,- Eur (II1. vyrok).

9. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*),
napadnutym uznesenim zo dia 18. novembra 2021, ¢. k. 2Cob/79/2021-193, uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne stud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

10. Odvolaci sud s poukazom na § 343 ods. 1 az 3 C.s.p., § 344 ods. 1, § 326 ods. 1 C.s.p.
konstatoval, Zze pre ucCely nariadenia predmetného zabezpeCovacicho opatrenia Zzalobca neosved¢il
existenciu pefiazného dlhu ku ditu rozhodnutia, ani neosved¢il, Ze obava ohrozenia exekucie titulom
penaznej pohladavky je realna; neosved¢il, Ze Zalovany vykonava akékol'vek tkony (faktické a pravne),
ktoré podstatnou mierou ovplyviuji jeho majetkové pomery, teda ze ma v tmysle znizitt hodnotu
majetku spolo¢nosti.

11. Pokial’ ide o osvedCenie samotného naroku, t.j. naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
100.000,- Eur, odvolaci sud suhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze podla sudnej judikatary
osvedCovanie nie je mozné stotoznit’ s dokazovanim a osved¢ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
ze sud prostrednictvom oznaenych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné, resp. zabezpeCovacie opatrenie. Odvolaci sud vSak bol toho
nazoru, ze v posudzovanej veci zalobca zaklad naroku dostatocne neosved¢il. Procesné zabezpecenie ma
vzdy vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, ktorym je v tomto pripade narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Dodal, ze zmluvna pokuta je zabezpe€ovaci institat, priCcom splnenie povinnosti, ktora
sa zmluvnou pokutou zabezpecuje, vyplyva predovSetkym z prislu§nej Zmluvy. Podla Zalobcu doSlo k
poruseniu zmluvnej povinnosti podla ¢L. VII ods. 1 pism. e) Zmhluvy, v désledku ¢oho vznikol Zzalobcovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske odmeny dohodnutej podla &l II Zmluvy. Zalobca vo
svojom navrhu uviedol, Ze navrhne v samostatnom konani o zaplatenie sumy 100.000,- Eur aj d’alSie
pisomné a listinné dokazné prostriedky (napr. aj vysluch svedkov, vysluchy odmietnutych zaujemcov o
kipu nehnutelnosti a pod.), ktorymi bude preukazovat porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym a
vedomost’ zalovaného o tom, kto bol skutoénym nadobudatelom nehnutelnosti od zalovaného. Z
uvedené¢ho podla odvolaciecho sudu vyplyva, ze sam zalobca si je vedomy, Ze porusenie povinnosti
zalovanym bude predmetom dokazovania vo veci samej a obmedzil sa na osved¢ovanie personalneho
prepojenia subjektov, ktoré sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. MozZno suhlasit’ s odvolatel'om,
ze konajici sud pri posudeni osvedCenia naroku nevzal do uvahy, Ze nebolo osvedCené poruSenie
zmluvnej povinnosti zalovanym.



12. Sud prvej inStancie do prieskumu zalobcom tvrdeného personalneho prepojenia Stavflex Property
s.r.0. a ISMONT s.r.0., podla odvolacicho sidu opomenul zahrnut' akékolvek zistenia a persondlne
prepojenia so zalovanym. Na to, aby sa mohlo jednat’ o koordinovany postup s cielom ,,zastierania®, je
potrebné osved¢it’ vedomost’ Zalovaného o potenciadlnom prepojeni Stavflex Property s.r.o. - ISMONT
s.r.0. Zalobca neosved¢il, ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze Stavlex Property s.r.o. prevedie, resp.
zamysla previest nehnutelnost’ v prospech spol. ISMONT s.r.0., a ze Stavflex Property s.r.o. mal
preukézatelni vedomost’ o zmluvnom zavizku zalovaného a zalobcu v podobe Zmluvy o poskytovani
realitnych sluzieb. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav ku ditu rozhodnutia sa javi pohl'adévka
zalobcu ako nedostato¢ne osvedCena s tym, Ze dévodnost’ naroku musi byt’ postdena v konani vo veci
samej na zéklade vykonaného dokazovania.

13. Podla odvolacieho sudu v danom pripade nebol osved¢eny ani objektivny stav ohrozenia buducej
exekucie, nakolko nebolo preukazané, ze zalovana strana sporu ako potencidlny nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne tikony smerujuce k jej uplnému zmareniu a ani k jej vyraznému
stazeniu. Zalobca vidi ohrozenie exekiicie v tom, Ze Zalovany scudzil nehnutelnost’ znaénej majetkovej
hodnoty, a Ze zalovany v stéasnosti nedisponuje ziadnym inym dlhodobym hmotnym majetkom a taktiez
ani nevykondva relevantnti obchodntl ¢innost’. Odvolaci sid konStatoval, Ze predmetna namietka zalobcu
nie je sposobila preukdzat opodstatnenost’ nim uvadzanej obavy z ohrozenia exekucie, nakolko prave
skuto¢nost,, ze zalovany predal nehnutelnost’, ktord bola predmetom Zmluvy, ma za nasledok, ze doslo
k transformacii majetku zalovaného nahradenim vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti
vlastnictvom finan¢nych prostriedkov. NavySe, Zalobca v predmetnom konani podl'a odvolacicho sidu
neosvedcil, ze zalovany by takto nadobudnuté finanéné prostriedky z predaja dotknutych nehnutelnosti
pouzil spésobom, ktory by ohrozil vymozitelnost’ jeho naroku. Skuto¢nost’, ze podla zalobcu zalovany
nevykonava ziadnu podnikatelski ¢innost’ a podla uctovnej zavierky za posledné 2 roky nevykazuje
zalovany ziadne trzby, nemozno podla krajského stidu povazovat’ za zbavovanie sa majetku, ani zmenu
jeho kvality. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exeklicie moZe spocivat v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlznika, t.j. zmenSenie majetku, alebo
podl'a okolnosti aj s kvalitativnym dopadom na majetok, napr. zmena zlozenia, Struktiry a s tym
suvisiace vyrazné znizenie spenazitelnosti.

14. V napadnutom rozhodnuti odvolaci stid zdoraznil, Ze jeho rozhodnutim nie je prejudikované budtce
rozhodnutie vo veci samej a nie je dotknuté pravo zalobcu podat’ v konani vo veci samej navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v pripade, ze bude osvedfend dovodnost’ naroku a hrozba
exektcie.

15. Odvolaci std vzhl'adom na vy$Sie uvedené zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, Zze navrh v
celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podla § 396 C.s.p. s pouzitim § 255 ods. 1
a § 262 ods. 2 C.s.p.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského stdu, mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

17. Dovolatel’ v prvom rade uviedol, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i je mozné povazovat aj
nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z ktorého dévodu je preskumatelné v dovolacom konani z
dévodov zmato¢nosti, t.j. podla § 420 pism. f/ C.s.p.).

18. Podla dovolatel'a Krajsky sud v Bratislave pri vydavani napadaného rozhodnutia pochybil v procese
dokazovania takym zavaznym sposobom, Ze to znamenalo porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne
konanie. Krajsky sud pri rozhodovani o zabezpeCovacom opatreni nezistoval pravny a skutkovy stav
sposobom, ktory je typicky pre zabezpeCovacie opatrenie, ale postupoval spdsobom, ktory je
charakteristicky pri dokazovani vo veci samej. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud od neho ako zalobcu
vyzadoval preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré maju vyjst’ najavo az v konani vo veci samej na zéklade
riadne vykonaného dokazovania.



19. Podl'a nazoru dovolatel'a nemdzu byt skuto¢nosti, ktoré maji byt predmetom dokazovania vo veci
samej, dokazované uz v konani o zabezpeCovacom opatreni. Pri rozhodovani o zabezpeCovacom
opatreni s dovodnost’ a trvanie naroku predmetom osvedc¢ovania. Z logického vykladu vyplyva, zZe
pojem osvedCovanie je pojmom uz§im ako pojem dokazovanie. Opa¢nym vykladom by sa de facto
spojilo osvedC¢ovanie s dokazovanim a absolitne by sa tym zmaril a poprel Gcel zabezpecovacicho
opatrenia. Institit dokazovania pred stidom by stratil svoj vyznam a G¢el. NavySe, nie je ani beznou
sudnou praxou, aby sa v ramci konania o zabezpec¢ovacom opatreni vykonavali vSetky typy dokazov
(napr. aj vysluchy svedkov a pod.).

20. Dovolatel’ presved¢eny, Ze krajskym sudom nastavena miera dokazovania v napadanom rozhodnuti
d’aleko presiahla mieru osved¢ovania dovodnosti a trvania naroku. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie najvys§iecho sudu sp. zn. 6MCdo/5/2012, v zmysle ktorého ,,dokazovanie pred rozhodnutim
o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani. To je
pojmovo vylucené®.

21. Zalobca zdoraznil, 7e krajsky std nepostupoval v sulade so zakonom, ked jednak vyzadoval
namiesto osved¢ovania rozhodnych skuto¢nosti ich dokazovanie tak, ako to vyZzaduje konanie vo veci
samej a suc¢asne nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, ked vobec nebral do tvahy druhé zmluvné poruSenie
zalovaného, ktoré bolo nalezite preukdzané a podporené listinnymi dokazmi. Pokial by uvedené
porusenie bral sud do uvahy, musel by dospiet’ k zaveru, ze dévodnost’ a trvanie naroku Zalobcu su
relevantné. Danym opomenutim vSak doslo podla dovolatela k vydaniu arbitrarneho a nedostatocne
odovodneného rozhodnutia, k poruSeniu préva na predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a svojvolnému
postupu sudu. Uvedené prava su pritom imanentnou sucastou prava na spravodlivé sudne konanie,
zaru¢ené Ustavou SR. Napadanym rozhodnutim zaroven krajsky sud podla dovolatela tiplne poprel
vyznam zabezpeCovacicho opatrenia, ako u¢inného a rychleho zabezpeCovacicho prostriedku tym, ze
zalobcu v zdsade odkazal na konanie vo veci samej, ¢im sud v zasade znemoznil Zalobcovi pristup k
ochrane prostrednictvom zabezpeCovacicho opatrenia a uprel mu moznost’ realizovat’ jemu patriace
zakonné a ustavné prava.

22. V suvislosti s obavou, Ze exekucia bude ohrozena dovolaci stid Zalobca uviedol, Ze pre zdévodnenie
obavy, ze exekucia bude ohrozenad sa vyzaduje opisanie rozhodujicich skuto¢nosti. Naopak, iba pri
dovodnosti a trvani naroku zdkon vyzaduje opisanie skutocnosti hodnoverne osvedc¢ujucich. Podla
zalobcu je medzi opisanim rozhodujicich skutoCnosti a medzi opisanim skuto¢nosti hodnovernej
osvedCujucich, podstatny rozdiel. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti je podla nazoru dovolatela
pojmom uz§im. Dokonca je mozné kons$tatovat’, Ze ide o najuzsi pojem vyzadovany zakonodarcom pri
bremene tvrdenia v ramci upravy Civiného sporového poriadku. Zalobca dodal, Ze ustanovenia
Civilného sporového poriadku tykajuce sa vSeobecnych ndlezitosti zaloby (§ 132 C.s.p.) vyzaduju
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, priCom aj tento pojem je mozné povazovat za
pojem §irsi, oproti ustanoveniu § 326 ods. 1 C.s.p., ktoré je v tomto pripade ustanovenim $pecialnym.

23. Zalobca zaroveii uviedol, Ze povinnost’ opisat’ rozhodujiice skuto¢nosti hrozby ohrozenia exekucie,
nie je mozné vykladat' prili§ extenzivne. Poukazujeme aj na odborny nazor, v ktorom sa uvadza, Ze
»havrhovatel'a v§ak nemozno v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generalne
zatazit povinnostou preukazat bezprostredny Umysel dlznika, smerujuci k ohrozeniu exekucie
(rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/136/2018.

24. V zavere dovolania Zalobca konStatoval, ze dostato¢ne opisal rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
odovodnuju predpoklad ohrozenia budicej moznej exekucie. Skutocnost’, ze Zalovany nevlastni ziadny
relevantny dlhodoby hmotny majetok a nevykonava za posledné roky ziadnu relevantni obchodnt
¢innost, ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dokazov, predpoveda odévodnenti obavu, Ze budica
exeklicia moze byt ohrozena. Ohrozenie buducej exekucie je mozné podl'a ndzoru dovolatel'a vnimat’ aj v
tom ked’ neexistuje ziadna moznost’, resp. spodsob prostrednictvom, ktorého by sudny exekitor mohol
pripadny narok zalobcu v exeku¢nom konani uspokojit. Ak neexistuje Ziadny majetok ani spolo¢nost’



nevykonava ziadnu podnikatel'ski ¢innost, tak neexistuje ziadna mozZnost ako budiucu mozni
pohladdvku v exeku¢nom konani vymoct. V zadsade jedinym moznym spdsobom by mohlo byt
postihnutie finan¢nych prostriedkov na bankovom tc¢te zalobcu (ak v sucasnosti eSte existuju), avsak je
velky predpoklad, Ze zalobca urobi vSetko preto, aby sa aj tychto finanénych prostriedkov (sposobom
in fraudem legis) ,,zbavil“. Tento predpoklad vychadza najmid z doterajSicho postoja a konania
zalovaného, ked’Ze sa snazil vyhnat zaplateniu sprostredkovatel'skej odmeny za predaj nehnutelnosti a
navyse tento postup explicitne oznacil za ,,konanie rusov®. Z uvedeného je podla zalobcu mozné
dedukovat’ postoj zalovaného k pravnym predpisom.

25. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenil tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdzuje. Dovolatel si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

26. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskamal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

28. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

29. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C.s.p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

30. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

32. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az {/ C.s.p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,



ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

33. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C.s.p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ¢inky nema.

34. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

35. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$si sid Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kli€ovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

36. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’
preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

.....

procesné postupy - opatrenia upravené Civinym sporovym poriadkom. Nariadenim zabezpe¢ovacieho
opatrenia vznika sudcovské zalozné pravo, ktoré sice nie je podmienené pravoplatnym skoncenim veci,
ale bez meritérneho rozhodnutia straca zmysel (§ 343 ods. 3 C.s.p.).

rrrrr

vztahuje sa nai rovnaky rezim, tykajuci sa pripustnosti dovolania. To mdze byt pripustné iba z dovodov
zméto¢nosti podla § 420 C.s.p. a len v pripade, ak rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni méa povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze samotné takéto rozhodnutic kumuluje vec samu. Ide o
pripady navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia po skonceni konania vo veci (meritbrnom
rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred zafatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného prava postacuje na Upravu pomerov stran
sporu/ucastnikov konania. Takéto konanie v oboch pripadoch konéi rozhodnutim o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (vid’
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1086 a 1154 az 1164).

39. V danej suvislosti Najvy$si sid SR zaroven upriamuje pozornost’ aj na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (vid' rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie NajvysSicho sudu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn.
3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo 14. jina 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

40. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie sidu prvej instancie o
nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia zmenil tak, Ze tento navrh zamietol. Z obsahu spisu a samotného
dovolania je zrejmé, Ze po tom, ¢o okresny sud dna 22. jula 2021 nariadil zabezpe€ovacie opatrenie,
zalobca podal nasledne na totozny sud aj zalobu vo veci samej dila 24. augusta 2021 (¢.1. 205 spisu).
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze aj po rozhodnuti o nadvrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia



konanie vo veci samej pokracuje. Najvy$s§i sud zaroven poukazuje aj na bod 30. napadnutého uznesenia,
v zmysle ktorého aj konajici odvolaci sud zdoraznil, Ze jeho rozhodnutim nie je prejudikované buduce
rozhodnutie vo veci samej a nie je dotknuté pravo zalobcu podat’ v konani vo veci samej navrh na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia v pripade, ze bude osvedend dovodnost naroku a hrozba
exektcie.

41. Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i), lebo ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v pripade, kedy sa vo
veci samej nad’alej kona, nie je dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné.

42. Vzhladom na uvedené dovolaci sid procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. bez skimania, ¢i v konani do§lo k nim namietanej procesnej nespravnosti.

43. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Ked’Ze Zalovanému Zziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej
republiky zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

