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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore Zalobkyn 1/ G. C., narodene;j
XX. R XXXX, J., V. XX, a 2/ U. O., narodenej X. X. XXXX, P. V., V. X, obidvoch zastipenych
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka
4836/51, 1ICO: 47 234 318, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova 19,
ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-14C/4/2021, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2025 sp.
zn. 7Co/86/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania od Zalobkyne 1/ v plnom rozsahu.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolaciecho konania od Zalobkyne 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny std“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dila
20. 2. 2024 sp. zn. B1-14C/4/2021 (¢. k. B1-14C/4/2021-87) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej uyymy sumu 8.000 eur, to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), ulozil Zalovanej zaplatit' Zzalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
8.000 eur, to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), Zalobkyni 1/ priznal narok na nahradu
trov konania vo€i zalovanej v rozsahu 100% (vyrok III.), Zalobkyni 2/ priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok 1V.) a vo zvysku zalobu zamietol (vyrok V.).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobkyne 1/ a 2/ sa v konani domahali
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy, kazda vo vyske 30.000 eur, v suvislosti s imrtim ich otca, resp.
nevlastného otca I. 1. v dosledku dopravnej nehody zavinenej vodicom X. 1. dia 12. 12. 2019. Svoj
narok uplatnili podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika (v skratke ,,O0Z*) v spojeni so zdkonom ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.%).



Vodi¢ X. 1., ktory viedol motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 30. 4. 2021 sp. zn. 3T/33/2021 pravoplatne odsudeny na trest
odnatia slobody za prec¢in usmrtenia.

1.2. Sud prvej inStancie konsStatoval neopravneny zasah do prava pozostalych zalobkyn na stikromny a
rodinny zivot. V konani bol preukazany vrely a intenzivny vztah Zalobkyn s otcom, hoci nebol ich
biologickym otcom, ale od detstva tvorili rodinu a po cely Zivot sa o ne staral. Otec pozival prirodzenu
autoritu, viedol ich rodinne, pomahal a bol velkou oporou aj in§piraciou pre ich rodinny, pracovny a
sukromny zivot. Otec zalobkyne viedol k tcte aj medzi sirodencami tym, Ze nikdy medzi nimi nerobil
rozdiely, radi s otcom travili ¢as spolu so svojimi rodinami a jeho vnuc¢atami. Jeho umrtie vel'mi boli aj
po rokoch a so stratou sa velmi tazko vyrovnavali, kazda po svojom. Okresny sud dospel k zaveru, ze
smrtou otca doslo k pretrhnutiu vzajomnych citovych vizieb vybudovanych pocas spoloéného Zivota v
rodine, vzajomne pestovanych v priebehu celého Zivota aj potom, ¢o odi§li zo spolocnej domacnosti a
nad’alej sa stretavali a travili ¢as spolu s rodinou. Pri ustaleni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy okresny
sud prihliadol na zavaznost ujmy, intenzitu zdsahu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo. Zaroven
prihliadol na rozsudok vydany Okresnym stidom Bratislava I dia 11. 3. 2022 sp. zn. 22C/41/2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 5. 2023 ¢. k. 15C0/66/2022-158, z ktorych
vyplyva, ze bratovi zalobkyn I. I. bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 8.000 eur a manzelke otca
10.000 eur. Sud prvej in§tancie potom Zalobu vo zvySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.
1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a priznal Zalobkyniam nahradu trov konania voci zalovanej v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 31. marca
2025 sp. zn. 7Co/86/2024 rozsudok sudu prvej inStancie v (odvolanim Zalobkyi) napadnutej Casti
potvrdil a Zalovanej proti zalobkyniam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Urobil tak
po zisteni, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolani napadnutom vyroku V. je vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP). K odvolacim namietkam Zalobkyn uviedol:

2.1. V konani bol preukdzany zasah do prav na ochranu osobnosti zalobkyn smrtou ich otca pri
dopravnej nehode v podobe nezvratnej destrukcie medziludskych (rodinnych) vézieb tvoriacich zaklad a
rdémec sukromného zivota zalobkyn, zo zivota ktorych je takto vzniknutd trauma prakticky
neodstranitelna. Smrt’ sama osebe je zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti, spdsobuje
tazké psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny dlhotrvajlicu nemoznost’ vyrovnat’ sa so
stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu ¢asu. Za danych okolnosti je preto moralne zadostu¢inenie
nepostacujuce, ¢o odovodnuje priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zalobkyniam.

2.2. Vyska penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu. Vodiacimi
parametrami spravodlivého zadostuCinenia je atribut primeranosti a zachovanie proporcionality.
Rozhodujicim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri urCovani vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ustanovuje dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo.
Vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezddvodného obohatenia a posobit’ na $kodcu
likvida¢ne (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/139/2011).

2.3. V prejednavanom pripade ide nepochybne o zavazni ujmu vzniknuta Zalobkyniam v suvislosti s
umrtim ich otca, ale priznand ndhrada musi odzrkadlovat’ zavaznost spdsobenej ujmy a konkrétne
preukazané okolnosti porusenia prava, medzi ktoré mozno zaradit’ aj intenzitu kontaktu so zomrelym,
finanént odkéazanost’ pozostalych na prijme zosnulého, riadne preukazané tvrdené nasledky ujmy, vek
zosnulého, vek pozostalych a pod. Opakovanu ekonomickil zavislost’ Zzalobkyn odvolaci sud
nepovazoval za skuto¢nost’, ktora by oddévodniovala zvySenie ndhrady nemajetkovej ujmy nad rozsah
(sudom prvej inStancie, pozn. dovolaciecho sidu) priznanej sumy predovSetkym s ohladom na vek
zalobkyn aj ich zomrelého otca, za sti¢asného nepreukazania zdravotného alebo iného znevyhodnenia
zalobkyn, ktoré by na finanéni podporu svojho otca boli odkdzané. Podstatnym pre posudenie
psychickej ujmy je aj vySsi vek Zalobkyn, kedy sa predpokladd vdcSia odolnost’ pri zvladani traumy
spoCivajucej v strate rodia. Odvolaci sud nespochybnil individuadlne prezivanie traumy a vo
vSeobecnosti dané psychické stradanie v dosledku straty blizkej osoby, avSak uvedené nemusi byt



nevyhnutne skuto¢nostou, pre ktort je dovodné nahradu zvysit, zvlast za situacie, kedy nasledky vo
sfére psychickej ujmy v podobe medikamentdznej lie€by a v pracovnej sfére neboli, za sucasného
rozporovania tychto tvrdeni Zalovanou, Zalobkynami preukazané. Odvolaci sud preto priznant vysku
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu preukdzanym konkrétnym okolnostiam.

2.4. Odvolaci sud vychadzajic z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 288/2017
pri posudzovani odvolania a primeranosti vy$ky prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zohl'adnil aj rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov. Poukazal prikladmo na 17 konkrétnych sudnych
rozhodnuti §pecifikovanych oznacenim okresného stidu, ktory rozhodoval v prvej inStancii, ozna¢enim
krajského sudu, ktory rozhodoval ako sud odvolaci, spisovou znackou kazdého rozhodnutia (u
niektorych aj datumom ich vydania), vysSkou priznanej nemajetkovej ujmy, uvedenim pribuzenského
pomeru obete a pozostalych 0sob a skuto¢nosti, ¢i i§lo o ujmu vzniknuta v désledku dopravnej nehody.
Na ich zaklade uzavrel, ze v danom pripade je so zretelom na preukdzané okolnosti a zohladnenie
najaktualnejSej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch primeranda vyska
nemajetkovej ujmy pre kazda zalobkyiiu v sume 8.000 eur. Priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v takto
urCenej vySke zohladiiuje Zivotni uroven v krajine a nepredstavuje prostriedok nepripustného
obohacovania, pripadne likvidacie. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je sposobila
kompenzovat’ vzniknutt ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade.

2.5. Odskodnenie pozostalych pri umrti v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania alebo
pozostalych osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi vychadza z posudzovania odliSnych kritérii
ako je tomu v prejednavanej veci; navySe ide o tzv. pozitivny zavizok §tatu voci ob¢anovi. Nemozno
vychadzat’ z vy$ky odSkodnenia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa aplikuje na pripady $kody
sposobenej c¢innostou (alebo necinnostou) organov verejnej moci. Odvolaci sud bral zretel
predovSetkym na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ stidov v obdobnych veciach nahrady nemajetkovej
uyjmy v suvislosti s imrtim pri dopravnej nehode a vychadzal z kritérii, ktoré bolo pre dany pripad
potrebné aplikovat’ - zadvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobkyniam nepriznal zohl'adiiujuc skutocnost’, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobkyne z d6vodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Namietli arbitrarnost’, nepreskumatelnost’, nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, Ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu zatial’ nebola vyrieSena pravna otazka (aspon rdmcovych) kritérii
pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, zaloZenej na skutkovom stave, ktory je predmetom tohto
sporového konania. Ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te neboli vyrieSené Zalobkyne (v d’alSom texte oznaené
aj ako ,,dovolatel’ky*) vymedzili nasledovné otazky: 1/ Aké hladiska treba mat’ na zreteli pri stanoveni
vySky ndhrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia za dusevné utrapy
sposobené pozostalym, za narusSenie ich emocionalnych vztahov, za zasah do ich sukromného a
rodinného zivota v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, na ktoré musia sudy
rozhodujice o tomto naroku prihliadat™? 2/ Maji sa zohl'adiiovat’ pri ur¢eni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia aj majetkové pomery Skodcu/poisteného, resp. jeho
postoj k dopravnej nehode a k pozostalym (moralna satisfakcia)? 3/ Ma sa zohl'adiiovat’ pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia nahrada priznavana na
zéklade inych hmotnopravnych predpisov upravujicich odskodiiovanie sekundarnych obeti? 4/ Co ma
pozostalym od¢init, resp. aka funkciu plni ndhrada priznavana v stlade s § 13 ods. 2 OZ pri usmrteni
blizkej osoby? 5/ Akt nahradu nemajetkovej ujmy modifikovatelnti zdkonnymi a judikatérnymi kritériami
je mozné povazovat v pripade najblizSich osdb (manzel, rodiCia, deti) za zakladnu ¢iastku za zasah do
osobnostnych prav a za znehodnotenie citovych vztahov medzi pozostalymi a blizkou osobou
usmrtenou pri dopravnej nehode?

4. Zalovana vo vyjadreni oznacila dovolanie za neddévodné, pretoze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii
su spravne a suladné s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch. Pripustnost’ dovolania



podla § 420 pism. f) CSP nie je dana, skutkovy a pravny stav je v konani naleZite zisteny a rozsudky su
zodpovedajucim spdsobom odovodnené. Skuto€nost, ze priznand nihrada nemajetkovej ujmy nie je
podla predstav zalobkyi neznamena jej neprimeranost’ okolnostiam zistenym v sidnom konani. Ustalena
rozhodovacia prax ¢eskych sudov nie je urcujuca pre rozhodnutie slovenského stidu. Std prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy zobral do tivahy a prihliadol aj na
pravoplatne skonéeny spor brata zalobkyn. K uplatneniu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP zalovana uviedla, e otizky &. 1 - 4 polozené dovolaciemu sidu Zalobkyfiami nespiiaji kritéria
vymedzenia a relevantnosti pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nastol'uju kritérium prihliadania
na to, ze nahrada nemajetkovej ujmy bude/je krytd povinnym zmluvnym poistenim. Otazka ¢. 5 je
skoncipovana nad ramec prejednavanej veci aj nad rdmec Civilného sporového poriadku. Poukazala na
vysledok dovolacicho konania vedeného pod sp. zn. 9Cdo/154/2023 Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky a na to, ze dovolaci sud dovolatelkami nastolené¢ pravne otazky rieSil opakovane napr. v
konaniach sp. zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/215/2020, 7Cdo/73/2021, 7Cdo/103/2023, v judikatoch R
29/2001, R 3/2022.

5. Wjadrenie zalovanej doruéil dovolaci sud v zmysle § 436 ods. 4 CSP dovolatel’kdm prostrednictvom
ich pravneho zastupcu; na d’alSie vyjadrenie dovolatelick za pouzitia § 436 ods. 3, 4 CSP neprihliadol

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
skumal, ¢i st splhené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k
skiimaniu jeho dovodnosti.

7. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Dovolatelky tvrdili, Ze vada zméto¢nosti spociva v arbitrarnosti, nepreskumatelnosti a nedostatoénom
oddvodneni rozsudku odvolacieho studu.

9. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj v pripade ak
doévody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji



pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Svojvola (arbitrarnost) sa v
zasade mdze prejavovat’ vo dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované
porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo
ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhajitelné vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

10. K namietkam dovolatelieck tykajicim sa nedostatocného oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu treba uviest, ze pravo strany sporu na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP v spojeni s § 234
ods. 2 CSP; I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny stid musi vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov/stran sporu (IV.
US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatara Eurépskeho studu pre Tudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na ten, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c.
Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins ¢. Francuzsko).

11. Dovolaci sid oboznamiac sa s obsahom oddévodneni rozsudkov stidov niz§ich inStancii dospel k
zéveru, 7e rozsudok stidu prvej in§tancie aj rozsudok odvolacieho sudu spiiaju vyssie uvedené kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ich nemozno
povazovat’ za neoddvodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit', Ze prvoinStancné a
odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a
uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organicktl (kompletizujuicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Sid v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nédzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

12. VSeobecné tvrdenie dovolateliek, Zze sudne rozhodnutia prikladmo spomenuté odvolacim sudom
nemdzu byt spolahlivym zdkladom pre kreovanie zédveru o primeranosti vySky priznanej relutarne;
nahrady nemajetkovej ujmy, lebo v kazdom z nich je nahrada nemajetkovej ujmy posudzovana za
vyrazne odlisnych skutkovych okolnosti, je z dovodu absencie konkretizacie odliSnosti len prejavom
nesuhlasu polemizujucim s odévodnenim odvolacicho stdu. Odvolaci stud (v 17. odseku oddvodnenia
jeho rozsudku) vyslovne povazoval za nepochybné, Ze moralne zadostucinenie nie je za zistenych
okolnosti postacujice, preto bolo podla dovolacieho sudu nadbyto¢né uvadzat, ¢i sa vodi¢ zavinivsi
dopravnl nehodu cit.: ,,Zalobkyniam ospravedlnil (t. j. absentuje moralna satisfakcia)“ a ¢i poskytol
poskodenému po nehode pomoc ako podla dovolateliek ,,povysujiice faktory, ktoré mali byt sudmi v
zmysle judikatury zohladnené pri kreovani zaveru o primeranosti vy$§ky nemajetkovej uyymy®. K vytke
dovolatelick, Ze odvolaci stid nereagoval na nimi prezentované rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (zalozené na odliSnej pravnej tiprave, pozn. dovolacieho sudu) treba zopakovat, ze pod pojem
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu rozhodnutia stidov inych Statov nespadaju (uznesenie



Najvyssieho sadu SR z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

12.1. Odvolaci sud podla zalobkynl nedostato€ne oddévodnil volnti tvahu, ktorou dospel k vyske
peiiaznej satisfakcie tak, aby bola zo strany zalobkyn vnimana ako spravodliva a primerand. Z rozhodnuti
v§eobecnych sudov uvedenych v 20. bode odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, Ze ide o
rozhodnutia s diametralne odlisnymi skutkovymi okolnostami, ako tvrdia zalobkyne (bez uvedenia, v
¢om tieto odliSnosti spocivaju); naopak, ide o pripady umrti rodi¢a pri resp. v doésledku dopravnych
nehdd a nemajetkovej ujmy pozostalého dietata. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu (bod 21
odovodnenia) je zrejmé aj vyhodnotenie uvedenych rozhodnuti (,,Z vys$Sie uvedené¢ho prehladu
priznanych nahrad mozno vyvodit, Ze tieto sa pohybuji pri pozostalych plnoletych detoch v rozmedzi
3.000 - 20.000 eur.“) a jeho aplikacia na sudeny spor v podobe zaveru (po vyhodnoteni aj d’alSich
kritérif) o primeranosti sidom prvej inStancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyn. Odvolaci
sud sa zaoberal aj kritériom ,,emociondlnej ¢i financnej z&vislosti, resp. psychickej ujmy utrpenej
zalobkynami®, a to v odseku 19 odovodnenia jeho rozsudku (ktoré v zostru¢nenej podobe dovolaci sud
uvadza v bode 2.3. tohto rozsudku). Okrem uvedenych odvolaci sud uviedol v dévodoch svojho
rozsudku aj d’alSie kritéria, ktoré vzal pri svojom rozhodovani do tvahy (za hlavné oznaéil dve, a to
zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby doSlo - vid’ jeho bod 16 a z&ver bodu 22), vychadzal tiez napr. z
blizkosti rodinného vzt'ahu zalobkyn a ich otca, nenavratnej deStrukcie ich rodinnych vézieb, utrpenej
traumy zalobkyn, intenzity kontaktu s otcom, vek otca aj dcér v ¢ase dopravnej nehody, Zivotnu uroven
v krajine (pozri body 16, 19, 21 odoévodnenia odvolacieho rozsudku), preto ani argument dovolateliek o
ich absencii nemoze obstat’.

12.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdovodnil, preCo potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
uzavrel, ze imrtim otca Zalobkyi doslo k pretrhnutiu tizkych rodinnych vizieb, ¢o predstavuje zasah do
ich prava na stikromny a rodinny zivot a neodstranitelni ujmu, ktord mozno zmiernit' len priznanim
penaznej satisfakcie. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy musi odzrkadlovat’ konkrétne
preukézané okolnosti (vid bod 2 a body 12, 12.1. tohto rozsudku dovolaciecho sudu). Uviedol, ze
preukazanie zna¢nej intenzity takychto vézieb oddvodiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord
bola spravne ustalena sidom prvej inStancie ako adekvatna okolnostiam prejednavaného pripadu a
nevybodujica z ramca priznanych nahrad v inych skutkovo porovnatelnych pripadoch. Pristident
nahradu hodnotil ako nie zjavne neprimerani okolnostiam pripadu, zohl'adiiujic zivotnt Groven v krajine
a nehodnotil ju ako prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. V dévodoch svojho
rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, skutkovy stav, ktory
povazoval za rozhodujici, obsah odvolania, vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu, odvolacej repliky, i pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni, a preco rozhodnutie
okresného sudu povazuje za vecne spravne. Odvolaci sud sa, ako uz bolo uvedené vyssie, vysporiadal aj
s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobkyn. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ich nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’ alebo
nepresvedcivost, dovolatelky v zakladnom konani dostali odpoved’ na vsetky tie namietky, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie sporu.

12.3. K zvyS$nej Casti dovolania tykajucej sa vady zmétocnosti ako uplatneného dovolacicho dévodu
dovolaci sud uvédza, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSie odvolanie) a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat
rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri rozhodnutia dovolacicho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Spravnost sudmi rieSenych
skutkovych otazok (napr. zaverov o existen¢nej zavislosti Zalobkyn od ich otca, o potrebe vyhladania
odbornej pomoci po jeho umrti a pod.) nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritérnemu
prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Po analyze obsahu spisu a odévodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii dovolaci sud konstatuje, ze
v postupe odvolacicho stidu v spojitosti s postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach v miere porusujucej jeho pravo na spravodlivy
proces a zalozit' tak dovodnost dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
pristupil k posudeniu dovolania z hladiska d’alSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho



pravneho postdenia veci odvolacim stidom.

14. Zalobkyne tvrdili pripustnost podaného dovolania pre nespravne pravne postdenie veci odvolacim
suidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by
dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci siid ako najvys$sia sudna autorita tito otazku vyriesil a ¢) uviest’,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

15. Zalobkyne vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdili, Ze v dovolani
nastolené pravne otazky (¢. 1/ az 5/ uvedené v 3. bode tohto rozsudku) doteraz dovolaci sud neriesil,
resp. nevyrieSil. Jadrom nimi poloZzenych dovolacich otazok bolo nespravne pravne posudenie otazky
primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud k tejto problematike uz opakovane zaujal
svoje stanovisko vychadzajic z premisy, Ze stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vecou volnej vahy sudu, ktord ale musi byt nalezite odovodnend a musi mat’ zdklad v konkrétnych
skutkovych zisteniach sidu zohladiujicich individudlne okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré st
relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Dovolatelkami nastolené otazky suvisiace s postdenim primeranosti priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch s prihliadnutim na zavaznost’ spésobenej ujmy a individualne skutkové okolnosti boli
opakovane rieSené napriklad v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/131/2020,
7Cdo/215/2020, 7Cdo/73/2021, R 29/2001, 7Cdo/103/2023 publikovanom ako judikat ¢. R 69/2024,
9Cdo/154/2023, rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa teda v tomto smere povazuje za ustalenu. V
ramci dovolacieho prieskumu preto dovolaci sud posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu pri stanoveni vy§ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych doslo k odklonu od takto
ustéalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (R 83/2018, R 71/2018, ¢L. 2 ods. 1 a ¢l. 3
Zakladnych principov CSP).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. oktdbra 2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011 (na ktory
odkazal aj odvolaci sud) konStatoval, Ze ,,pre urc¢enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve Kritérid: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej
ujmy, ¢im zavaznejSia je o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy$Sia by mala byt aj ¢iastka
pettazného zadostu€inenia a d’alej vel'mi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zisahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby..... . Druhé kritérium, a to okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, je stanovené zamerne velmi v§eobecne tym, ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k
postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spdsobila, napr. ¢i i8lo na strane
povodcu neopravneného zasahu len o urcit lahka nedbanlivost’ alebo naopak o umysel. Tym je
sledovany ciel, aby pri ureni konkrétnej vysky peniazného zadostu€inenia bolo mozné v ramci volnej
uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v stlade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut’ na najréznej$ic momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo. Osobné a majetkové pomery $kodcu nemaji priamy vplyv na priznani vy$ku nemajetkovej
ujmy. Sud musi pritom vSak vychadzat' vzdy z ¢o najiplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa o
preskimatelné konkrétne hladiskd. Maximalna Ciastka pefiazného zadostu€inenia, ktord moéze sud
priznat’ je ohrani¢end vySkou navrhovatelom pozadovaného peniazného zadostuCinenia, ktora musi byt’
zrejma zo zalobného navrhu. V danom pripade bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej
osoby (dcéry) rodicom kazdému z nich vo vyske 15.000 eur a surodencom kazdému z nich vo vyske
2.000 eur, zohladnenim straty dietata, ktora je pre rodica vzdy mimoriadnym zasahom do jeho
sukromného a rodinného Zivota. Dalej spoluzitie v spoloénej domacnosti, poskytovanie vzajomnej
starostlivosti, blizky citovy vzt'ah, lebo sa jednalo o dcéru, ktora bola hybnou silou ich domacnosti.*



17. V uzneseni z 29. septembra 2021 sp. zn. 7Cdo/131/2020 (v 20. odseku oddévodnenia) najvyssi sud
skonstatoval, ze ,,otdzka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy je zalozené na rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za
pravidlo pre iné pripady. ..... Pri postdeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaju na ur¢itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci uréovania
konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do tivahy, ked’ze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit’.

18. V uzneseni z 31. janudra 2022 sp. zn. 7Cdo/215/2020 najvyssi sud poukézal na to, Ze ,,stanovenie
kritérii nie je celkom mozné v podmienkach samotného dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Jadro nastoleného problému je mozné primarne rieSit’ skor v oblasti zdkonodarnej ¢innosti
zmenou zakona, ako prostrednictvom sudno-aplika¢nej praxe (m. m. sp. zn. 7Cdo/204/2018).*

19. K otazke vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v uzneseni z 30. jina 2022 sp. zn.
7Cdo/73/2021 najvys$si sud uviedol, ze tato ,,je vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutiec o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial’ ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zo SirSich hl'adisk to, aby sa vyrieSenim niektorej,
dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax
dovolacicho sudu, je namieste konsStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky, akou je
uréenic vySky nadhrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri postdeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétne;
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovseobecnenie ani neprichadza do ivahy, ked’ze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit’.*

20. Pravna veta judikdtu ¢. R 29/2001 (rozsudok najvySSicho sudu z 29. aprila 1998 sp. zn.
1Cdo/89/1997) znie: ,,Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre ur¢enie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri urceni tejto vySky musi std prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Tieto
okolnosti moézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktord neopravneny zésah
sposobila.*

21. Rozsudkom z 26. augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023, ktory bol prijaty ako judikat ¢. R 69/2024
najvy$si sad judikoval: ,,Pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zékonnika nie je dovodné tuto ndhradu obmedzit’ najvy$Sim pripustnym odSkodnenim
podla zékona o obetiach trestnych ¢inov (zédkon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodniovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov).*

22. K uvedenym zaverom sa dovolaci sud prihlasil aj v rozsudku z 18. decembra 2024 sp. zn.
9Cdo/154/2023, v ktorom prejednaval dovolanie podané bratom Zalobkyn I. I. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 31. méja 2023 sp. zn. 15C0/66/2022 vydanom v skutkovo a pravne totoznej veci
(nadhrada nemajetkovej ujmy sposobenej zasahom do osobnostnych prav zalobcu umrtim jeho otca I. 1.
v dosledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode z 12. 12. 2019 priznana vo vyske 8.000 eur).

23. Vychodiskom rozhodovania dovolacieho sudu v posudzovanom spore boli zhora prezentované
pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k prdvnym otazkam ¢. 1/ az 5/
polozenym dovolatelkami (v bode 3 tohto rozsudku), s ktorymi sa stotoznil a v celom rozsahu na ne ako



na plne aplikovatelné aj v tomto spore odkazuje. Dovolaci sid potom uzatvara, Ze dovolanim
napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sid neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
pokial pri stanoveni vySky priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch realizoval test
proporcionality, zohl'adnil blizky pribuzensky a citovy vztah rodi¢a a dospelého dietata, vazny zasah do
sukromného a rodinného zivota dcér, spojeny s pocitom smutku a bolesti z nenapravitelnej emocionalne;j
ujmy a na druhej strane aj to, ze priznana vySka nemajetkovej ujmy nema likvidaény charakter.
Zohl'adnenim zavaznosti spdsobenej ujmy a rozhodovacej sudnej praxe, ako aj porovnanim priznadvanych
sum nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudmi niz§ich inStancii v obdobnych sporoch mozno
dospiet k zaveru o primeranosti priznanej sumy 8.000 pre kazdu zalobkynu vychadzajuc z
individualnych a jedineénych skutkovych okolnosti sporu. V kontexte uvedeného dovolaci sud povazuje
za potrebné dodat, ze zavery sudov nizSej inStancie st vysledkom komplexného postdenia a
vyhodnotenia skutkovych okolnosti preskimavanej veci v sulade so z&sadou volného hodnotenia
dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP. Skuto¢nost’, ze strana sporu sa s vyCislenim primeranej vysky
nahrady odvolacim sudom nestotoziiuje sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, ak odvolaci sud
pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii, zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania z § 421
ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

24. Napokon najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze otdzka vysky nahrady nemajetkovej ujmy
je vzdy zavisla od vysledku postdenia individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Ustanovenie §
13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predstavuje pravnu normu s relativne neurc¢itou hypotézou, ktord nie
je stanovena priamo pravnym predpisom a prenechédva tak sudu, aby podla svojho uvéazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu
okolnosti. Podl'a nazoru dovolacicho stdu nie je mozné precedencne zaviazat' sudy ku konkrétnemu
sposobu rozhodovania o ur¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

25. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil porusenie prava dovolatelick na spravodlivy proces. Dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoze odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenych pravnych
otazok neodklonil od rozhodnuti dovolacieho sidu v obdobnych sporoch, ¢o by bolo dévodom na
odmietnutie dovolania. Vzhl'adom na nedévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

26. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
voéi netspe$nym zalobkyniam, ktorych procesné spoloCenstvo je samostatné, priznal nahradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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