Najvyssi sad
Slovenskej republiky 8S70/170/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: J., bytom H., zast. JUDr. B., advokatkou so
sidlom AK L., proti odporcovi: Obvedny pozemKkovy tirad RoZiiava so sidlom Safarikova &.
71, 048 01 Roznava o0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu
Vv reStituénom konani, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

zo dna 30. maja 2008 ¢. k. 1Sp 7/2008-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu Vv KosSiciach
zo dna 30. maja 2008 ¢. k. 1Sp 7/2008-56 m e n i  tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢.2008/00118, ev. ¢. 2008/000155 zo dna 15. februara 2008 zrusuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim zo dna 15. februara 2008 ¢. sp. 2008/00118, ev. ¢. 2008/000155 odporca

podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene
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a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku len
»Zak. €. 503/2003 Z.z.*) a v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky zakona uvedené v § 3
zak. ¢. 503/2003 Z.z., popripade na priznanie prava na ndhradu za pozemky zapisané
v Pzkn. vl. ¢. X. az X. v katastralnom tzemi H. a pozadované navrhovatel'om podla zak. ¢.

503/2003 Z.z.

Odporca dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Financny odbor Okresného
narodného vyboru v Roziiave na ziadost’ Statneho rybarstva n. p. v Stupave, podl'a vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 1 vyhlasky ¢&. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajcich sa niektorych veci uZivanych organizdciami socialistického sektora, vydal dna
28.06.1963 s pravoplatnostou 15.08.1963 rozhodnutie ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 ma4j, ktorym
uvedené nehnutelnosti V katastralnom uzemi H. presli do vlastnictva Csl. §tatu —

do spravy Statneho rybarstva n. p. v Stupave.

Tieto nehnutelnosti tvoria od roku 1954 stcast’ vodného diela Rybniky ako stavby

vybudovanej vo verejnom zaujme.

Nariadenie vlady ¢. 15/1959 Zb. sa vztahovalo na veci vo vlastnictve fyzickych alebo
sukromnych pravnickych o0sob, ktoré uZivali na plnenie svojich tuloh organizécie
socialistického sektora, na zdklade najomného, alebo iného pravneho pomeru vzniknutého

pred ucinnost’'ou tohto nariadenia.

Dalej odporca konstatoval, Ze dita 02.10.1990 schvalilo Federalne zhromazdenie CSFR
zdkon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory sa
vztahoval aj na nasledky majetkovych krivd sposobenych odnatim vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Restitu¢ny narok podla

uvedeného zakona bolo mozné uplatnit’ iba vlehote 6 mesiacov od uc¢innosti zakona

(tzn. do 31.04.1991).

Nakol’ko k vyvlastneniu dotknutych pozemkov doslo podl'a hore uvedeného vlddneho

nariadenia €. 15/1959 Zb. atento pravny titul prechodu pozemkov na §tat nie je uvedeny
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VvV ustanoveni § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., tym podla odporcu navrhovatel' nesplnil povinné
podmienky § 3 citovaného zakona, ale naopak je vyslovne uvedeny ako restitucny titul

v zakone €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne

na krajsky sud opravny prostriedok zo dia 19.03.2008 oznaceny ako odvolanie.

Krajsky sud ako sud prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatel'a, nakol’ko je vzmysle § 250q ods. 2 O.s.p. vydané v sulade

so zékonom a opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

Dalej sa krajsky sud vo svojom oddvodneni stotoznil s ivahami odporcu a nasledne
S citdciou ustanoveni § 1, § 3 ods. 1 az 3, § 9 ods. 2 a § 19 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. krajsky
sud uviedol, Ze ustanovenie § 3 obsahuje taxativny vypocet restitu¢nych titulov ako dovodov
pre navratenie vlastnictva k pozemkom. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu ,, odporca
vo svojom navrhovatelom napadnutom rozhodnuti spravne poukdzal na tuto skutocnost,
apreto rozhodol Vvsulade so zdkonom, ak navrhovatelovi nim uplatneny ndrok
dna 30.12.2004 u odporcu nepriznal z dévodu, ze v danom pripade k prechodu viastnictva
na Stat doslo podla viladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. ... Ze dovod, pre ktory si uplatnil
navrhovatel’ narok na navratenie vlastnictva k pozemku zdakon neobsahuje. ... Odporca
Z vykonanych dokazov nakoniec vyvodil spravny pravny zaver, preto sa sud s tymto jeho

zdaverom stotoznil a mal za to, ze rozhodnutie a postup odporcu bol v silade so zakonom.*

Odvolanie navrhovatelPa/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dia 11.07.2008 (€. |. 64) proti rozsudku prvostupnového
stidu navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil

a vratil krajskému sudu na nové konanie.
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Navrhovatel' polemizoval s vykladom ust. § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., najmé z pohl'adu
svojho naroku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Stcasne k tomuto argumentu

pripojil rozsiahlu analyzu vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb.

Takisto uviedol, Ze svoj reStituny narok uplatnil u povinnej osoby,
tzn. Vychodoslovensky rybarsky podnik, §. p. Michalovce podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
0 pode este v roku 1993 (teda v zakonnej lehote podl'a tohto zakona). O tomto jeho podani
nebolo do dne$ného dia rozhodnuté, nakolko k vydaniu tychto pozemkov nedoSlo aj napriek
tomu, Ze tieto nehnutelnosti boli v sulade s delimitaénym protokolom z27. 04. 1997

odovzdané Slovenskému pozemkovému fondu.

Dalej navrhovatel poukazal na ukon¢ené konanie ROEP, pric¢om dotknuté

nehnutel'nosti neboli zo strany odporcu riadne identifikované.

Z vyjadrenia odporcu (¢. I. 46) zo dna 28.04.2009 vyplyva, Ze zotrvava na svojich
povodnych argumentoch a nesthlasi s namietkami navrhovatela. Zakonnost' rozhodnutia
¢. Fin. 88/ev.19/H/1962m4j zo dna 28.06.1963 podl’a tvrdenia odporcu presetril Okresny sud
vV Roznave rozsudkom sp. zn. 10C 156/01-178, ktorym potvrdil, Ze uvedené rozhodnutie
2 28.06.1963 je pravoplatné a vykonatel'né dia 15.08.1963.

Dalej tento okresny sud potvrdil, e nehnutelnosti, uvedené v rozhodnuti zo dia
28.6.1963 ditom pravoplatnosti (15.08.1963) presli do vlastnictva §tatu v sprave Statneho
rybarstva.

Pravnym nastupcom Statneho rybarstva n. p. v Stupave sa stal Vychodoslovensky
rybarsky podnik $.p. Michalovce. Delimitaénym protokolom z 27.04.1997 Vychodoslovensky
rybarsky podnik §.p. Michalovce odovzdal nehnutel'nosti Slovenskému pozemkovému fondu
v Bratislave anasledne kuapnou zmluvou SPF v Bratislave odpredal nehnutelnosti

Vv K. 0. H. fyzickym osobam.

Zaverom sa odporca zaoberal snamietkou navrhovatela, ktorou poukazuje na to,
Ze svoj restituény narok uplatnil u povinnej osoby podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. este v roku
1993.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a po jeho
verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze podanie odvolania je dovodné, pretoze zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci, a preto podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

preskiimané rozhodnutie zrusil.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu o reStitucnom naroku navrhovatela uplatnenom podla

zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Zak. ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu s ostatnymi reStitucnymi
zékonmi zabezpeCit' tzv. reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo v zédkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému

okruhu 0s6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho priebehu
konania sid zistil, Zze predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu
¢. 2008/00118, ev. ¢. 2008/000155 zo dna 15.02.2008 tykajuce sa resStitu¢ného naroku
navrhovatela. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil narok
na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. k nehnutelnostiam, ktoré presli
na $tat podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky & 88/1959 Uradného
vestnika o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického

sektora.



8S70/170/2008

Z obsahu administrativneho spisu odporcu nepochybne vyplyva, ze finanény odbor
Okresného narodného vyboru v Roziiave na Ziadost' Ziadatel'a Statneho rybarstva n.p. podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlagky ¢&. 88/1959 U. v. vydal diia 28. juna 1963
rozhodnutie ¢. Fin 88/ev.19/H/1962m4j, ktorym nehnutelnosti v katastralnom tzemi H.
uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a stapisu nehnutelnosti zo dia
30. novembra 1961, ¢. 0-920-72-1/2-2 vyhotovenom Strediskom geodézie v Kosiciach presli
do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, konkrétne do spravy Statneho rybarstva n.p. ditom

pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, tzn. 15.08.1963.

Tieto nehnutel'nosti sa na zaklade uvedeného rozhodnutia stali sucastou vodného diela
Rybniky a pravnym nastupcom Statneho rybarstva n.p. sa stal na zaklade Delimitaéného
protokolu z 27. aprila 1997 Vychodoslovensky rybarsky podnik §.p. Michalovce, ktory tieto
nehnutel'nosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory ich nasledne
kiipnou zmluvou zo diia 29. maja 1998 predal fyzickym osobam. Z administrativneho spisu
vSak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho boli predmetné nehnutelnosti zapisané na $tat az v roku
1997 a ¢i bola navrhovatel'ke za zoStatnené nehnutelnosti poskytnuta ndhrada, pricom tieto
skutocnosti a okolnosti vyznamné pre prijatie rozhodnutia vo veci nepreveroval ani a odporca

a ani prvostupnovy sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci odkazuje na svoju
judikataru, konkrétne rozsudok sp. zn. 8Szo 40/2010 z 30. septembra 2010 (citujuc z jeho
obsahu relevantné zavery podla § 250ja ods. 7 o.s.p.) ,,prdavny nazor krajského sudu je
predcasny ato z dovodu, ze nebol dostatocne zisteny skutocny stav veci, aby mohlo byt
spravne rozhodnuté, pricom V tejto veci poukazuje sid na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ III. US 127/2010-35 z 22.jiina 2010, z ktorého vyplyva, Ze k restitucnym ndrokom
Ziadatelov je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v konani podla tychto zakonov v sulade
so zakonnymi zaujmami tychto osob, ktorych uwjma na zakladnych [ludskych pravach

a sloboddach ma byt aspon ciastocne kompenzovand, nedochadzalo k dalsim krivdam.

Nepochybne z toho vyplyva povinnost pre vseobecné sudy vykladat pravne normy
v sulade s ustavnymi principmi, ktoré su v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto ustanoveni nemozno toto aj iné zdakladné pravo

obmedzit’ sposobom zasahujiucim do ich postavenia a zmyslu. VSeobecny sud musi poskytovat
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v sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a oprdavnenych zdujmov ucastnikov (V. US 1/02, IIl. US 117/07). Z tohto
hladiska ma vseobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat
na spravnu rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym
zdujmom ticastnikov konania (III. US 78/07, III. US 217/05). Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutel/nymi atributmi
pravnej ochrany v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu. “, od ktorej nema dovod sa

odchylit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani najmé zohl'adnil ust. § 135
0ds. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 2 O.s.p., ktora vymedzuje formalne pramene prava aj pre spravne

sudnictvo.

Podla § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. je sud tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu

alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.

Otazku viazanosti rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych T'udskych prav a slobdd, konajuci senat interpretuje
S prihliadnutim na vykladovil zésadu ustavnokonformného vykladu (¢l. 152 ods. 4)
prostrednictvom principu rozhodovacej nezavislosti zakotveného v ¢l. 144 ods. 1 ustavy
vV tom duchu, Ze hore uvedené rozhodnutia sidnych orgénov predstavuji pravne relevantné
skuto¢nosti (¢l. 46 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. § 56
ods. 7 zak. ¢. 38/1993 Z.z.), s ktorymi u¢inkami na svoje konanie sa konajuci std musi
vysporiadat’ v odévodneni, tzn. Ze nejde o ide zaviazny pravny nazor vyssSieho sudu v ramci

dvojinStantnosti sudnej ochrany.

Za tychto okolnosti nemohol Najvyssi std Slovenskej republiky nezobrat’ do tivahy celu
judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajucu sa sporov o vyklad ustanoveni
Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajuicich sa niektorych veci uzivanych

organizaciami socialistického sektora.

Spolo¢nym menovatel'om, z ktorej Gstavna judikatira vychadza, je procesny stav, kedy

nielen obvodné pozemkové urady, ale postupne aj spravne sudy vratane NajvysSieho sudu
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rozhodli, Ze Ucastnici povodného restitucného konania nespliiaji podmienky na navratenie
vlastnickeho prava k pozemkom, pretoze predmetné nehnutel'nosti nepresli na $tat alebo int

pravnickt osobu niektorym zo sposobov uvedenych v § 3 zék. ¢. 503/2003 Z.z.

Z hladiska historického vyvoja hodnotenia ustavnosti tento konStantnej judikatiry

je preto pre Najvyssi sud vyznamné, ze

- uznesenim sp. zn. III. US 287/07 z 25.oktobra 2007 Ustavny sud Slovenskej republiky
odmietol Gstavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnenti s odovodnenim, ze restitu¢né tituly
st vtomto ustanoveni uvedené taxativne, a preto nie je mozné ich pocet rozsirovat.
Stazovatelia si mali uplatnit’ resStitucny narok podla zakona ¢. 403/1990 Zb. AvSak
03 roky neskor§im nalezom sp. zn. III. US 127/10 z22. jana 2010 sa od svojej
argumentacie ustavny sid diametralne odklonil a vyslovil celkom opacny pravny zaver,
ato porusenie prav stazovatelov podla ¢l. 20 ustavy stdnymi rozhodnutiami, ktoré
pravne vychadzali z argumentacie hore uvedeného uznesenia.

- Obdobny osud postihlo uznesenie tstavného sudu sp. zn. IV. US 218/10 z 03. jina 2010,
ktorého obsah je v celkovom protiklade s neskor§im nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 209/10 zo 16. septembra 2010.

Ani Vv jednom hore uvedenych pripadoch dotknuty senat Ustavného sadu Slovenskej
republiky neinicioval postup podl'a § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného stidu

Slovenskej republiky, 0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov.

Podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
cinnostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnéemu od pravneho ndzoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu Ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum Ustavného siidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravaych ndzorov uznesenim. Sendt je v dalsom konani viazany uznesenim pléna Ustavného

sudu.

Na zaklade takto pravne nejasnej situacie sa Najvy$si sud priklonil k nazoru
vyslovenom v rozsudku sp. zn. 8Szo 40/2010 z 30. septembra 2010 a k rozhodovaniu

prejednavanej veci, konkrétne k interpretacii restitucnych zakonov pristupil s urcitou
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vel’korysost’ou beruc do uvahy pre minuly rezim priznacné nedostatky vtedajsej legislativy

(citované z nalezu II1. US 127/2010-35 z 22. jtna 2010 str. 13 ods. 2).

Najvyssi sud na tomto mieste dava do pozornosti, Ze v ramci restitu¢nych konani nie je
dolezity druh vydavaného majetku, ale restitucny titul, ktora mal spdsobit’ jednotlivcovi
Vv predchadzajucom rezime krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Preto
zékonodarca prijal také mnozstvo réznorodych pravnych predpisov tykajucich sa zmiernenia
uvedenych krivd, ktoré sa odliSovali druhom majetku alebo ¢innosti, okruhom opravnenych

0sdb, opravneného organu ako aj konkrétneho spésobu zmiernenia krivdy.

Na zaklade argumentov takto vyslovenych tstavnym sidom a naznac¢enom neistom
pravnom stavu Najvyssi sid musel (vid’ hore citované kritérium restitucnej velkorysosti)
zaujat’ stanovisko, Ze je nutné odstranit’ nedostatky vyskytujlice sa v dokaznom konani
odporcu ako spravneho organu, ked’ nezistil presne a Uplne skutocny stav veci v suvislosti
s preukazanim prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam na S§tat, tzn. postupom
ex offo neskumal, ¢i v danej veci
- Rozhodnutie Finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v Roziave zo dna

28.06.1963, ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 maj. bolo riadne doruc¢ené pévodnym ucastnikom,

1%

- uvedené rozhodnutie ma oporu v ustanoveniach Vladdneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.,
popripade vo vyhl. ¢. 88/1959 U.v. najmi z pohladu mozného najomného vzt'ahu
narodného podniku Statne rybérstvo n. p. Stupava k tymto pozemkom,

- moze byt uvedené rozhodnutie oznacené ako pravny titul, na zdklade ktorého dotknuté
pozemky mali tidajne prejst’ na Stat,

- nenasvedCuje vziajomnd koreSpondencia, najmd doverny list Finanéného odboru
Okresného narodné¢ho vyboru v Roznave zo dina 06.01.1964, ze dokazovanie nebolo
riadne vykonané a

- vobec bola za pozemky (mali byt odktipené) poskytnutd nahrada a

- pre¢o predmetné nehnutelnosti, hoci boli zapisané ako ostatna plocha, komunikacia alebo

vodna plocha - rybnik aza uritym ucelom boli vyvlastnené, tak boli v roku 1998

odpredané fyzickym osobam?
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Az na zaklade riadneho zistenia hore vymedzené¢ho skutkového stavu moze potom
spravny organ pristapit’ k ivaham, ¢i navrhovatel'ovi nesved¢i restitu¢ny narok k predmetnym

nehnutel'nostiam podla niektorého z ustanoveni § 3 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného preto podl'a § 250ja
0ds. 3 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak,

ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

V d’alSom konani odporca v zmysle ust. § 2507 ods. 6 O.s.p. bude postupovat
V naznacenom smere, pricom doplni dokazovanie v urCenych medziach, aby riadne zistil

skuto¢ny stav veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel’a a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 8Szo 40/2010, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa
od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zdsadou hospodarnosti sidneho konania
neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.),
nakol'ko dévodom podania tejto informacie suidom je v zmysle § 2505 ods. 4 veta druha O.s.p.
poskytnut’ podklady pre postdenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku studu.
Nakol'ko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen
generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné
prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti NajvysSieho

sudu aplikovat’.



11
8S70/170/2008
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny navrhovatel’ ma
pravo na uplnu nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote

po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku I trovy nevycisli,
sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
S vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikoVi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakol'ko pravna zastupkyna uspesného navrhovatela si svoje pravo v zakonnej
3- dilovej lehote neuplatnila a zo sidneho spisu ziadne vydavky sudu nevyplyvaji, nebola mu

priznana Ziadna nahrada trov konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (prava restitu¢nych narokov je spojena
s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.
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Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 09. novembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



