Najvyssi sad 587£/31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. G. s. r. 0., so sidlom N.,
ICO X., zastipené¢ho advokatskou kanceldriou L. L. P. s. r. 0., so sidlom H., ICO X., proti
zalovanému Danovému riaditePstvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13,
Banska Bystrica 0 preskimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/17185-
129609/2009/990423-r z 09. decembra 2009, 0 navrhu na prerusenie konania, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/2/2010-49 z 15. jana
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 24S/2/2010-49 z 15. juna 2010 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim névrh Zalobcu o preruSenie konania zamietol.
Rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 08.01.2010 domaha
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/17185-129609/2009/990423-r z 09.12.2009, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Danového uradu Zvolen,
Kozacdeka 2180/38, Zvolen €. 685/230/45247/09/Vi, ktorym prvostupfiovy spravny organ
zalobcovi vyrubil rozdiel dane zprijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie
- hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007 v sume 1.507.058,75 eur.

Podanim doru¢enym Krajskému stdu v Banskej Bystrici 03.06.2010 Zalobca navrhol
sidu vzmysle § 109 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
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a alternativne tieZ podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusit’ toto konanie az do pravoplatného
skonéenia konania veci vedenej na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24S/6/20009.
Navrh oddévodnil tym, Ze v uvedenej veci poda v zdkonnej lehote odvolanie a nakol’ko veci
spolu skutkovo a vecne stvisia, javi sa z pohladu procesnej ekondémie vhodnym vyckat

na pravoplatné skoncenie tejto veci.

Krajsky std zo spravneho spisu sp. zn. 24S/6/2009 zistil, Ze veci, ktoré u neho zacali
pod sp. zn. 24S/6/2009 (o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/221/17431-99522/2008/990325-r z 02.02.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Zvolen (dalej len ,,spravca dane®), ¢. 685/230/58995/08-Fa z 25.09.2008
0 zniZeni nadmerného odpoctu uvedeného v dailovom priznani za zdaniovacie obdobie februar
2007 osumu 17.314.480,- Sk (574.735,45 eura) a priznani nadmerného odpoctu vo vyske
2.681.146,- Sk (88.997,75 eura)), ¢. 23S/27/2009 (o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/17431-99523/2008/990325-r z 02.02.2009, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/59079/08-Fa z 25.09.2008 0 nepriznani nadmerného
odpoc¢tu uvedeného v datlovom priznani za zdafiovacie obdobie marec 2007 vo vyske
16.268.133,- Sk (540.003,08 eura) aurceni nadmerného odpocétu v sume 779.310,- Sk
(25.870,34 eura)) ac¢. 24S/35/2009 (o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/221/10246-64799/2009/990325-r z 29.06.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Zvolen ¢. 685/230/9721/09/Vi z 03.03.2009 o uréeni DPH za mesiac januar
2007 vo vyske 65.517,17 eur) boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. 24S5/6/2009-
117 z 29.09.2009 stym, zZe spolo¢né konanie sa dalej vedie pod sp. zn. 24S/6/2009.
Z uvedeného vyplyva, ze konania vedené pod sp. zn. 24S/6/2009 sa tykaju nepriznania
nadmerného odpocétu uvedeného v daiiovom priznani Zalobcu za jednotlivé zdanovacie
obdobia januar 2007, februar 2007 a marec 2007. Predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 24S/2/2010 je presktimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych
osob za zdanovacie obdobie - hospodarsky rok 01.04.2006 - 31.03.2007, ako
aj preskimanie postupu spravneho organu, ktory vydaniu predmetného rozhodnutia
predchadzal. Vzhladom na uvedené mal krajsky sad za to, Ze rozhodnutie sudu
V prejednavanej veci nezavisi od otdzky, ktorti nie je v tomto konani oprédvneny rieSit.
Stucasne nepovazoval konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24S/6/2009 za také
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu,

resp. sud nedal na takéto konanie podnet.
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Ked’ze krajsky sud v tomto konani nezistil existenciu ziadneho z dévodov citovanych
v § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pre ktoré Zalobca navrhol konanie

prerusit, ndvrh zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie dovodiac tym, Zze krajsky sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP
a navrhol, aby odvolaci stid podla § 220 OSP zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrhu
zalobcu vyhovie av zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP konanie prerusi do pravoplatného
skonfenia konania vo veci vedenej na Krajskom sade v Banskej Bystrici

pod ¢. k. 245/6/2009.

Uviedol, Ze na rozdiel od ¢asu, kedy formuloval navrh na prerusenie konania, v Case
podania tohto odvolania je nesporné, ze v konani 24S/6/2009 podal 11.06.2010 odvolanie

proti rozsudku prvostupniového stdu.

Podl'a nazoru Zalobcu V konani 24C 6/2009 rieSena otazka nepriznaného nadmerného
odpoc¢tu DPH za zdanitel'né obdobia mesiacov januar az marec 2007 je izko a bezprostredne
spojena vV tomto konani rieSenou otazkou disproporcie na dani z prijmov pravnickej osoby
zalobcu z toho istého zdanitelného plnenia, ktoré sa zo strany spravcu dane a zo strany
zalovaného spochybiiuje a neuznava. Mozno zovSeobecnit, ze vysledok jedného konania
prednaznacuje vysledok druhého konania. Tato tivaha je na mieste oto viac, ze obidve
konania su vedené v tom istom senate vecne prislusného krajského sudu. Za daného stavu je
takmer nepredstavitelné, aby vysledok skutkovo totozného konania ajeho dopadu na
jednotlivé druhy dani (DPH, DPPO) bol rozdielny. Uvedenej kolizii by bolo mozné predist’

procesnym postupom veducim k spojeniu oboch skutkovo a vecne suvisiacich veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je opodstatnené.
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V prebiehajucom sudnom spore krajsky sud preskimava zakonnost' rozhodnutia
0 rozdiel dane zprijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 01.04.2006
do 31.03.2007.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod. sp. zn. 24S/6/2009 0 nepriznanie nadmerného
odpoctu uvedeného v daiiovom priznani Zalobcu za jednotlivé zdanovacie obdobia
januar 2007, februar 2007 a marec 2007 sa nerieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Skuto¢nost’, Ze sa vedie sudne konanie o nepriznanie
nadmerného odpoctu uvedeného v dafiovom priznani Zalobcu za jednotlivé zdafnovacie
obdobia januar 2007, februar 2007 a marec 2007 nema ziadny vplyv na rozhodnutie
0 rozdielu dane zprijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 01.04.2006
do 31.03.2007, pretoze narok uplatneny v tomto konani ma odlisny hmotnopravnych zaklad
a sucasne sa nejedna o rovnaké zdanovacie obdobie. Skutocnost’, ze vec prejednava ten isty
senat je pre aplikaciu § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pravne bezvyznamna, skor by mohlo
prichadzat’ do Givahy spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP. Prerusenie konania v danej veci by nebolo taktiez v stGlade so zasadou

hospodarnosti konania.

KedZe sa nejednd ani o zhodny ndvrh oboch ucastnikov na preruSenie konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla 250ja ods. 3 veta druhd
a § 2190ds. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislava 26. oktobra 2010
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



