Najvyssi sud
Slovenskej republiky 75S0/120/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M.S., bytom S.,
zastiipenej JUDr. V. S., advokatkou v S., proti odporkyni: Secidlna poistoviia v Bratislava,
UL 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 28. maja 2009, ¢.k. 6Sd/9/2009-15 v casti, tykajucej sa
nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. maja
2009, ¢.k. 6Sd/9/2009-15 v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania zrusuje avecmu

vracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z28. maja 2009, ¢.k. 6Sd/9/2009-15, zastavil
konanie podl'a § 2500 OSP a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni
uviedol, ze odporkyna rozhodnutim z 22. oktobra 2008 cislo X. zamietla podla § 74 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni) ziadost navrhovatel’ky o vdovsky doéchodok. Nasledne
Vv priebehu stidneho konania rozhodnutim z 31.marca 2009 cislo X. podla § 74, 81 a 82
zakona o socialnom poisteni odporkyna priznala navrhovatel’ke vdovsky dochodok vo vyske
3 904 Sk mesacne s ucinnost’ou od 17. septembra 2008, upraveny s uc¢innost'ou od 1. januéra
2009 na 129, 60 euro mesacne a zvyseny podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni
S opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 450/2008
Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2009 na sumu 138 euro mesacne. Tymto rozhodnutim ako aj
rozhodnutim zo 14. aprila 2008 ¢islo X., zruSujucim rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
0 vdovsky dochodok odporkyna opravnému prostriedku navrhovatel’ky vyhovela v plnom
rozsahu, a preto sud konanie s poukazom na ustanovenie § 2500 OSP zastavil. O nahrade trov

konania sud rozhodol podl'a § 250 1 ods. 1,2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP.
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Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie Vv Casti, tykajicej sa nadhrady
trov konania. Namietala, ze odporkyna jej navrhu vyhovela v plnom rozsahu az v priebehu
sidneho konania. Ziadala preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia Vv napadnutej asti

zrusit,, lebo nahradu trov konania uplatnila a v konani bola uspesna.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
v medziach podaného odvolania, bez pojednavania (§ 250ja OSP) adospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové

rozhodnutie, ktorym névrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z uvedeného zidkonného znenia nepochybne vyplyva, ze sid zastavi konanie
0 opravnom prostriedku navrhovatela v pripade, ak odporca vyda nové rozhodnutie, ktorym

opravnému prostriedku v celom rozsahu vyhovie.

V prejednavanej veci odporkyna az po podani opravného prostriedku Zziadosti
navrhovatel'ky o vdovsky déchodok v celom rozsahu vyhovela, ¢im zavinila, ze sa konanie
muselo zastavit. Z tohto hladiska vsSak sid prvého stupnia v rozhodovani o ndhrade trov
konania nesktimal, ¢i navrhovatel'’ke ndhrada trov konania nepatri, ¢o malo za nasledok, Ze sa

pri rozhodovani o nahrade trov konania riadil nespravnym pravnym nazorom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2010 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



