Najvyssi sad 5 Cdo 230/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajiceho v R.,
zastupené¢ho JUDr. P. B., advokatom v R., proti zalovanému S. M. Z., a.s., J., so sidlom v J.,
ICO: X., za ulasti vedlajsicho ucastnika S. P. B., pobotka R., o nahradu $kody
z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 6 C 61/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2009, sp.zn.
17 Co 7/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca ¢iastocnym rozsudkom z 19. novembra 2008, ¢.k. 6 C 61/2008-
212 zamietol Zalobu v casti o zaplatenie sumy 1379 700,-- Sk, z toho bolestné v sume
20 700,-- Sk a nadhrada za staZenie spolocenského uplatnenia vratane zvySenia v sume
1359 000,-- Sk a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy
88 200,-- Sk a v casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
1282 500,-- Sk. Zalovanému a vedlajsiemu uéastnikovi nahradu trov konania v tejto &asti
nepriznal. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike na idet Okresného
sudu Revuca trovy konania v sume 15230,-- Sk do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodol tak vzh'adom na zalovanym a vedl'ajSim ucastnikom dovodne vznesenu

namietku premlcania.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. aprila 2009,
sp.zn. 17 Co 7/2009 ciastoény rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola
zamietnutd zaloba o zaplatenie 45 797,65 € a vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba
o uroky z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy 2 927,70 € a uroky z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 42 571,20 € ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil, ked’ mal
za to, ze sud prvého stupna zistil v dostatonom rozsahu skutkovy stav a vyvodil z neho
spravne skutkové aj pravne zavery. Vo vyroku, ktorym sid prvého stupiia zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal Ciasto¢ni ndhradu trov konania, ¢iastocny rozsudok

zrus$il a v tomto rozsahu vratil vec prvostupnovému stdu na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu, ¢o do potvrdzujuceho vyroku, podal
dovolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a § 237 pism. f/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.
Za taku vadu oznacil skutocnost’, Ze odvolaci sud napriek jeho nesuhlasu rozhodol vo veci

bez nariadenia pojednavania. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany povazoval napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu za vecne spravny

a navrhol ho potvrdit.

Vedrajsi ti€astnik navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’, pretoZe tu nie st dané dovody
dovolania, predchddzajuce konania boli bez vady a vychadzali zo spravneho pravneho

posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti Zalobcu pred suidom konat’ malo podla jeho nadzoru dgjst’ tym,

ze odvolaci sud rozhodol vo veci dia 22. aprila 2009 bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u¢inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednévania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritérne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,

- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania,
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- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupiia, teda mal za to, ze sid prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a o veci
samej aj spravne rozhodol, sud prvého stupnia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani
a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach
vicSieho okruhu os6b, napr. spory tykajuce sa tizemného celku sidliska a pod. Dohovor
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych stdnych inStanciach
pojednavanie vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani
odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZdy mdze nariadit’

pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zdveru, Ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p. nebola Zalobcovi odiatd moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizicie jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhajenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutonost’, Ze za postup sudu odnimajuci tcastnikovi
konania moZnost” konat’ pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za uc¢elom obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze by konanie bolo pripadne postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho
pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu

v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

im vsak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze si Ziadne neuplatnili.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



