Najvyssi sud 8S7p/3/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. O. M., bytom v B., D.,
zastupenej J. V. D., advokatkou, so sidlom v B., K., proti Zalovanému Krajskému
stavebnému uradu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska cesta 8, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/1105/MRV zo dna 11. maja 2010, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 206/2010-42 zo dna 27.
septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
3S 206/2010-42 zo dna 27. septembra 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave nevyhovel navrhu Zalobkyne na
prerusenie konania zo dna 11. septembra 2011. V odovodneni konstatoval, ze Zalobkyna sa
domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia, Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka, ktorym povolila stavebnikovi O. R. S., S., B. stavbu ,,Vystavba
bytovych domov, P., Bratislava — Dubravka“. Uviedol, ze zalobkyna oddvodnila svoju
ziadost o preruSenie konania tym, ze nie je pravoplatne ukoncené konanie o vydanie
uzemného rozhodnutia pre vysSie uvedenu stavbu a prebiehaju konania o ur€eni vlastnictva
k pozemkom, na ktorych ma byt dotknuta stavba umiestnena. Krajsky sud citujic § 109 ods.
2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) poukdazal na to, ze z konstrukcie
tohto ustanovenia vyplyva, ze upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, t.j. také, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je pritom povinny najskér urobit’ iné vhodné

opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaji, mdze konanie
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prerusit. Rozhodujucim hladiskom je tu vac¢Sinou zdsada hospodarnosti konania, pri¢om
prerusenie konania predstavuje v praxi skor vynimku ako pravidlo. Na zdklade uvedeného

povazoval navrh Zalobkyne na prerusenie konania za nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu podl'a
§ 205 ods. 2 pism. c/, resp. d/ OSP navrhujuc napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
krajskému sud na d’alSie konanie. Vychadzajic z odovodnenia svojho navrhu na prerusenie
konania mala za to, ze voboch uvadzanych konaniach sa rieSia otazky, ktoré maju
nepochybne podstatny vyznam pre konanie v predmetnej veci, pravna korektnost’ vydania
uzemného rozhodnutia pre dotknutli stavbu anajmd v kone¢nom dosledku existencia
samotného vlastnickeho prava stavebnika k pozemkom, na ktorych ma byt dotknutd stavba
umiestnend, plne zodpovedaju dovodom fakultativneho preruSenia konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP. Poukazala na to, Ze napadnuté uznesenie bolo odévodnené len poukazom na
fakultativnost’ rozhodnutia sudu podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, domnievajlc sa, ze takéto
vybavenie jej navrhu nemdze obstat, pretoze sid musi prinajmenej konfrontovat vecné
dovody uvadzané v navrhu na preruSenie konania S dovodmi uvadzanymi v § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP a svoj zaver 0 dévodnosti alebo nedovodnosti navrhovaného preruSenia konania
mdze urobit’ az po takejto konfrontacii s prenesenim jej vystupov do odévodnenia uznesenia
0 navrhu na prerusenie konania. Namietala, 7e¢ napadnuté uznesenie nespiiia naleZitosti

rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 169 ods. 2 OSP.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost’ sidu konanie
prerusit. Uastnik moze navrhniit’ preruenie konania, avsak sud nie je povinny takému
navrhu vyhoviet. To znamen4, Ze je len na uvahe stdu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom
predpokladanej prekazky konania, stanovenej v § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., konanie prerusi
alebo v nom bude pokracovat’ d’alej. Odvolaci sud sthlasi s ndzorom krajského sudu, ze
rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania, a preto prerusenie konania by

malo predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo.
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AvSak v suvislosti so skumanim dovodnosti rozhodnutia o preruseni konania je
nevyhnutné, aby bolo dostatocne odovodnené, lebo inak by nebolo mozné urobit’ zaver,

z akych dovodov k tomuto preruseniu konania doslo.

V danom pripade sa Najvyssi sad Slovenskej republiky stotoziuje s odvolacou
namietkou zalobkyne 0 nedostatoéne odovodnenom uzneseni o preruseni konania. Sud prvého
stupna odovodnil svoje uznesenie iba poukazom a vykladom ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP a fakultativnostou rozhodnutia stidu podl'a tohto ustanovenia, pricom sa vSak
nezaoberal vecnymi dovodmi uvadzanymi zalobkyfiou v navrhu na preruSenie konania
a nekonfrontoval ich s dévodom ustanovenym v § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a teda svoj zaver

o neddvodnosti navrhovaného prerusenia konania riadne neodévodnil.

Vychadzajtc z ustanovenia § 169 ods. 2 OSP, v ktorom je ustanovené, Ze okrem inych
aj uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania musi vzdy obsahovat’ odovodnenie, je
potrebné, aby v fiom std uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su
sposobilé vyrok uznesenia zrozumitePnym a preskimatel'nym sposobom vysvetlit. Inak
odvolaci sid nemoze preskimat’ dovody uznesenia 0 zamietnuti navrhu na preruSenie

konania.

Na zaklade uvedeného nezostavalo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky iné ako
napadnuté rozhodnutie krajského sudu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ a2 OSP zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Neuslo tiez pozornosti odvolacieho sidu, Ze krajsky stid nespravne formuloval vyrok
svojho rozhodnutia uvadzajiuc, ze ,,navrhu na prerusenie konania nevyhovuje, pricom

spravne mal navrh na prerusenie konania zamietnut’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1.5.2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



