Najvyssi sud 8S70/12/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci Zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov bytov Partizan, so sidlom Partizénska 1,
Kosice, zastupeny advokatkou JUDr. Danielou Sokol, Advokatska kanceldria so sidlom
Kuzményho 57, 040 01 Kogice, proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrolégiu
a skuSobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovicova 3, 810 05 Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. 2011/300/006927/02537
zo dna 29. novembra 2011, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 55/42/2012-44 zo dna 20. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/42/2012-44 z 20. novembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20. novembra 2012, ¢. k. 5S/42/2012-44
poukazom na ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2011/300/006927/02537 zo dna 29. novembra 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie

zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiové rozhodnutie Slovenského metrologického
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inSpektoratu ¢. 4175/600/2011/R z 21. septembra 2011 a ktorym bola zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 300 Euro, za porusenie § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 142/2000 Z. z.
0 metrologii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o metrologii® alebo
»zakon €. 142/2000 Z. z.*) tym, ze nepouzival mera¢ preteCeného mnozstva teplej vody
Vv pripade, v ktorom je jeho pouzivanie ustanovené zakonom o metrologii. O trovach konania
rozhodol sud tak, Ze €astnikom poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania

nepriznal z dévodu netspechu zalobcu v konani.

Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Podrla sudu sa zalovany vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 19 ods. 2
pism. a/ a § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o metrologii aust. § 17 ods. 4 pism. d/ zakona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

Podrla krajského stidu bol tento opravneny pozadovat’ prislusné informacie, doklady
a udaje, teda aj rozuctovanie dodavok teplej uzitkovej vody. Sud poukdzal, Ze ucastnici
administrativneho konania sa mali moznost’ vyjadrit’ k protokolu a k zistenym nedostatkom
a vznadat namietky. Zalobca nevykonal uZzivatelovi bytu &. 59 na Partizanskej ul. &. 3
v Kosiciach fakturaciu za obdobie od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 na zaklade idaja
odc¢itaného z overeného ur¢eného meradla, ale spotrebu vody vypocital ndhradnym spdsobom
(§ 9 ods. 7 Vyhlagky &. 630/2005 Z. z. Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi). Krajsky std
poukazal na skuto¢nost’, Ze spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 zdkona o metroldgii st
zalozené na principe objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie ana vznik
zodpovednosti nie je potrebné zistovat' ani preukazovat’ tie zavinenia ani stupen zavinenia
a kontrolovana osoba sa tejto zodpovednosti nemoze zbavit. Podla krajského sudu stacilo
preukézat’, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom o metrologii.

Podl'a nazoru krajského stidu rozhodnutia spravnych organov sa opierali o dostatocne
zisteny skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky std stotozniac
sa Spravnymi zavermi zalovaného dospel k zaveru, ze nebol dévod na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia, a preto rozhodol tak, Ze zalobu ako nedévodnu podla § 250j

o0ds. 1 O.s.p. zamietol.
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Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil a jeho
zalobe vyhovel, tj. aby zruSil rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového organu
a konanie zastavil a zaroven ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 66 Euro a trov pravneho zastupenia 407,55 Euro.

V dovodoch odvolania namietal, ze Zzalovany prekrocil svoju pravomoc poukazujic
V napadnutom rozhodnuti na ustanovenie zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
a nespravny postup zalobcu pri vyuctovani spotreby vody.

Poukézal na to, ze z ust. zékona ¢. 657/2004 Z. z. 0 tepelnej energetike ako aj zakona
¢. 565/2004 Z. z. o energetike vyplyva, Ze Statnu spravu na useku kontroly dodrZiavania
tychto pravnych predpisov ateda aj kontroly spravnosti postupu Zalobcu pri vyuctovani
spotreby teplej vody, vykondva §tatna energetickd inspekcia a Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi (dalej len ,,URSO%).

Podl'a Zalobcu si zalovany prisvojil pravomoc posudit’ spravnost’ postupu zalobcu
podla Vyhl. &. 630/2005 Z. z. URSO, ked’ uviedol Ze ,, iidaje odcitané z tohto meradla pre rok
2010 neboli pouzité pri stanoveni ceny za odobratu teplu uzZitkovii vodu .

Podla zalobcu zalovany nebol posudzovat skutocnost, ako zalobca vyuctoval
spotrebované mnozstvo teplej vody vlastnikovi bytu a preto prekrocil rozsah pravomoci
vyplyvajtci pre Zalovaného zo zakona ¢. 142/200 Z. z.

V tejto suvislosti poukazal na postup v obdobnej pravnej veci zo 16. februara 2012
oznacenej ako ,, Odstupenie podani*.

Podrl'a zalobcu v uvedenej veci bol zalovany a prvostupnovy spravny organ opravneny
posudit’ vec iba z hladiska ust. zdkona ¢. 142/2000 Z. z., pricom zalobca pouzil spravne
meradlo. Podl'a Zzalobcu kontrola spravnosti vytictovania spotreby prete¢eného mnozstva
vody, nepatri do kompetencie Zalobcu ale do kompetencie Statnej energetickej ingpekcie
a URSO a poukézal na ¢&l. 3 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. Ze §tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom ktory ustanovi zakon.

Zaverom zalobca uviedol, ze z dovodu prekroCenia pravomoci zalobcu napadnutym
rozhodnutim ako aj rozhodnutim prvostupnového spravneho organu st predmetné pravne akty

nulitné.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty

rozsudok krajského stidu potvrdit’.
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V dovodoch vyjadrenia zalovany konstatoval, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalobcu
0 tom, ze sa krajsky sud nezaoberal jeho ndmietkou o prekroceni pravomoci. Poukézal na to,
7e sud sa stotoznil s prdvnym zaverom Zalovaného, Ze prvostupiiovy orgdn bol opravneny
pozadovat’ prislusné informacie. Podl'a jeho néazoru inSpektorat nekontroloval spravnost
nahradného vypoctu, ale kontroloval pouzivanie urc¢enych meradiel podl'a § 35 ods. 1 zakona
0 metrologii. Zalovany zaroven poukazal, Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach
v danej veci. Poukazal na to, ze hoci sa v predmetnom byte ¢. 59 na Partizanskej ul. ¢. 3
v Kosiciach nachadzalo a bolo namontované urené meradlo na meranie spotreby teplej
uzitkovej vody, udaje odcitané ztoho meradla neboli v danom roku 2010 pouzité pri
stanoveni ceny za odobratu tepll uZitkova vodu. Zalobca napriek uréenému meradlu napodital
vlastnikovi bytu &. 59 nahradnym roza&tovanim spotrebu vody 39 m®, &im porusil ust. § 19
ods. 2 pism. a/ zdkona o metrologii, pricom jeho pouzitie (meradla) mu vyplyvalo z ust. § 8
zakona o metrologii.

Poukazal, ze v danom pripade vlastnik bytu umoznil od¢itanie udajov z meradla
v predmetnom byte. Pokial’ ide o poukazovanie na odstupenie podani, ide zo strany Zalobcu
0 ucelové tvrdenie, nakol’ko, ktorych predmetom vSak nebolo pouZivanie urceného meradla,
ale nespristupnenie bytu a svojvol'né odstranenie meradla.

Dalej poukazal na to, 7e v predmetnom konani bolo protipravne konanie Zalobcu
podla § 189 ods. 2 pism. a/ zdkona o metrologii preukazané. Zalobca bol povinny podla § 8
ods. 2 pism. a/ zakona o metroldgii povinny pouzit' pri meraniach stvisiacich s platbami
uréené meradlo, avSak urad vlastnym Setrenim zistil, ze meradlo nepouzil a tym sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b/ zakona o metrolégii.

Na zaklade toho ziadal Zzalovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

5S/42/2012-44 z 20. novembra 2013 potvrdit’ a zalobcovi nahradu trov konania nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
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Odvolaci sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sidu sa podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami
spravnych organov na tieto namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje
S dovodmi prvostupnového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody

si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil
a sucasne odkazuje na jeho podrobné¢ dovody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného
odvolania, ktoré su totozné¢ s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie
vecne spravnych dévodov rozsudku krajského stidu. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud

len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Preskuiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov predmetnych rozhodnuti je predmetom
konania podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktory zalobu ako neddvodnu zamietol je predmetom tohto

odvolacieho konania.

V spravnom studnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 O.s.p.). Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sady
na zédklade Zzaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Senat odvolacieho sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s Gcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi

ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
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podmienena zékonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Vramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢iuvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
0.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje tucelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je, ¢i prvostupiiovy organ
a nasledne Zalovany mali pravomoc na rozhodovanie v danej veci, alebo ¢i pri rozhodovani
Vv danej veci prekrocili svoju pravomoc alebo prisvojili si pravomoc iného spravneho organu,
teda, ¢i rozhodovali v danej veci organy na to zo zakona splnomocnené (opravnené), alebo
nie.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ podnikatel’ alebo ina pravnicka osoba je povinnd pouzivat
urcené meradla v pripadoch, v ktorych je ich pouzivanie ustanovené (§ 8), a na dany ucel
existuje druh meradla ustanoveny vseobecne zavdznym pravnym predpisom, ak osobitny

predpis neustanovuje inak alebo ak trad neudelil vynimku.

Podla § 30 pism. a/ aZ ¢/ zakona o metrologii organmi Statnej spravy pre oblast
metrologie su:

a/ Urad pre normalizaciu, metrologiu a skigobnictvo Slovenskej republiky,

b) Slovensky metrologicky tustav,

¢) Slovensky metrologicky inSpektorat (d’alej len ,,metrologicky in$pektorat™).

Podla § 31 ods. 1 zidkona o metroldgii urad pre normalizaciu, metrologiu
a skuSobnictvo Slovenskej republiky je ustrednym organom S$tatnej spravy pre oblast

metrologie.

Podla § 31 ods. 2 pism. i/ zdkona o metrologii v zaujme zabezpeCenia spravnosti

ajednotnosti merania urad je odvolacim orgdnom proti rozhodnutiam {Ustavu
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a metrologického inspektoratu.

Podl'a § 33 ods. 3 pism. b/ Metrologicky inspektorat kontroluje, ako organy $tatnej
spravy, podnikatelia a iné pravnické osoby (d’alej len ,,kontrolované osoby*) plnia povinnosti
ustanovené tymto zdkonom. Metrologicky inSpektorat kontroluje u kontrolovanych o0sob

najmi dodrziavanie povinnosti pouzivate'mi uréenych meradiel.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o metrolégii in$pektori st opravneni pozadovat

prislusné informacie, doklady a udaje.

Podl'a § 36 ods. 1. pism. b/ zdkona o metroldgii metrologicky inSpektorat ulozi pokutu
do 200 000 Sk tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona tym, ze nepouziva uréené meradla

pri meraniach na ucely podla § 8 ods. 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel na zaklade citovanych
pravnych predpisov k zaveru, ze vV danej veci rozhodovali na to zo zdkona opravnené organy
ateda ze vec patri do pravomoci Metrologického inSpektoratu podla § 33 ods. 3 pism. b/
zakona o metrologii a odvolacim organom v danej veci proti rozhodnutiu Metrologického
indpektoratu bol Zalovany, tj. Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej

republiky podla § 31 ods. 2 pism. i/ zdkona o metrologii.

V danej veci bolo spravne zistené na to zo zdkona opravnenym spravnym organom —
metrologickym inSpektoratom, Ze hoci bol v kontrolovanom obdobi roku 2010 v byte ¢. 59
na Partizanskej ul. ¢. 3 v KoSiciach, namontovany ureny mera¢ prietoku teplej uzitkovej
vody S nameranym stavom Om® zalovany nepouzil tento mera¢ pri uréeni spotreby teplej
uzitkovej vody takto zisteny stav, ale urcil spotrebu teplej Uzitkovej vody pre dany byt
nahradnym sposobom. Tym evidentne doSlo zo strany Zzalobcu k poruseniu zékona
0 metrologii, konkrétne § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o metroldgii, za ¢o mu spravne bola
ulozend organom na to ur¢enym sankcia — pokuta vo vyske 300 Euro podla § 36 ods. 1

pism. b/ zékona o metrologii.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni odvolaci sud dospel k rovnakym zaverom, ako

spravne organy a aj prvostupnovy sud konajuci v danej veci.
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Vzhl'adom k uvedenému vychadzajic z administrativneho spisu, ako aj rozhodnuti
v danej veci ako aj prvostupniového rozsudku, odvolaci sad dospel k zhodnému zaveru
0 zékonnosti postupu zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud povazoval namietky Zzalobcu vznesené v jeho odvolani, ako aj
Vv zalobe, 0 nezdkonnosti a nulite napadnutych rozhodnuti za nedévodné a preto odvolaniu
zalobcu nevyhovel arozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. K. 5S5/42/2012-44

z 20. novembra 2012 ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sad rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva
0.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania z dévodu jeho netspechu Vv tomto konani. Zalovanému

spravnemu organu nahrada trov stidneho konania neprinalezi zo zakona.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



