Najvyssi sud 3 Cdo 138/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., so sidlom v B.,
ICO: X., poboc¢ka Z., proti odporcom 1/ P., a.s. v konkurze, so sidlom v Z., ICO: X., 2/
JUDr. J. B., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu P., a.s. v konkurze, so sidlom v Z., 3/ M.
G., byvajucemu vo V., zastpenému JUDr. J. S., advokatom so sidlom v Z., 0 uréenie
neplatnosti zmluvy a nahrady straty na zarobku, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 4 C 251/2009, o dovolani odporcu 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 20. decembra 2012 sp. zn. 9 Co 130/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznédva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 21. oktobra 2011 &.k. 4 C 251/2009-344: |. uréil, Ze
»suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a pri uznani
Ciastoénej invalidity patriaca odporcovi 3/ od odporcu 1/ a jeho pravnych predchodcov patrila
k 31. decembru 2003 z titulu pracovného tirazu z 29. maja 1986 vo vyske 208,59 € (6 284 Sk)
v hrubej mzde®, II. rozhodol, Ze ,,navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel’ka domahala uréenia
neplatnosti dohody uzatvorenej medzi odporcom 3/ a zamestnavatelom V., N. zodpovednym
za pracovny uraz, ktory odporca 3/ utrpel 29. mdja 1986, potom neskor§imi pravnymi
nastupcami zodpovedného zamestnavatel’a, ktorym bol k 31. decembru 2003 V., a.., ICO: X.,
a ktorym je t.¢. odporca 1/ a podla ktorej V., a.., ICO: X., vyplacal odporcovi nahradu za
stratu na zarobku pri uznani Ciasto¢nej invalidity za mesiace jul 2003 v sume 10 860 Sk
brutto, 9 430 Sk netto, august 2003 v sume 10 466 Sk brutto, 9 096 Sk netto, september —
december mesacne v sume 10 653 Sk brutto, 9 263 Sk netto pre ucely aplikacie § 272 ods. 2
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a3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zamieta®. Rozhodol tiez o ndhrade trov
konania. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ka v zmysle § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z.z.*) prevzala od odporcu 2/ vyplatu
plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela pri pracovnom uraze a chorobe
Z povolania. Takto prevzala aj vyplatu plneni Vv prospech odporcu 3/. Zistila, ze odporcovi 3/
bola v ur¢itom obdobi vyplacand nahrada za stratu na zarobku v nespravnej vyske,
nezodpovedajlicej ustanoveniam Zakonnika prace. Navrhovatel’ka rozhodnutim z 31. marca
2008 ¢. 222-1123/2008 urcila, ze odporcovi 3/ patri po 1. januari 2004 nahrada za stratu na
zarobku vo vyske 5 563 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca 3/ opravny prostriedok,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. juna 2009 sp. zn. 22 Sp
100/2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pri rozhodovani o
opravnom prostriedku proti tomuto rozsudku dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nebola
opravnena preratavat’ nahradu za stratu na zarobku odporcu 3/, ak mu odporcovia 1/ a 2/
vypléacali na zédklade ich konkludentnej dohody viac. Podl'a pravneho ndzoru sadu prvého
stupnia (zohl'adiiujiceho aj rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 7 So 239/2007, 7
So 241/2007 a7 So 50/2008), je navrhovatel'ka aktivne legitimovana na podanie navrhu na
vyslovenie neplatnosti takejto dohody. Navrhovatelkou podany navrh v Casti, ktorou sa
domahala uréenia neplatnosti tejto dohody, zamietol sud prvého stupiia s poukazanim na § 39
Obcianskeho zakonnika as oddvodnenim, ze ,,na urCeni neplatnosti dohody neexistuje
zdkonny dovod“. KonStatoval, Zze uzatvorenie takejto dohody, ktora zodpoveda zéasade
zmluvnej vol'nosti, bolo preukdzané vykonanym dokazovani. Vo zvysSnej Casti sud prvého
stupia navrhu vyhovel stym, ze pokial bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacana
odporcovi 3/ do 31. decembra 2003, iSlo o plnenic na zadklade konkludentnej dohody
z prostriedkov jeho zamestnavatelov. Od 1. januara 2004 sa ale odporcovi 3/ vyplacana
nahrada povazuje za urazovu rentu, ktord je davkou socialneho poistenia; uvedenym diom
doslo k zmene pravnej povahy a aj obsahu pravneho vztahu, na zéklade ktorého sa poskytuje
odporcovi 3/ predmetné plnenie. Podl'a pravneho nazoru stdu prvého stupna treba
ustanovenie § 272 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z.z. vykladat’ tak, Ze navrhovatel’ka mohla
uvedenym diiom prevziat’ plnenia vyplacané poSkodenym len vo vyske im patriacej podla
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, teda nie vo vySke dohodnutej pred tymto dilom
S ich zamestnavatelmi. Pri ur€eni vysky nahrady za stratu na zarobku patriacej odporcovi 3/
podla pravnych predpisov k 31. decembru 2003 vychadzal sid zo znaleckého posudku,
ktorym bola vyska tejto nahrady urCenda sumou 208,59 € (6 284 Sk). Pokial odporca

poukazoval na judikat R 83/1969, sud prvého stupnia uviedol, Ze ho na dany pripad nemozno
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aplikovat, lebo tu nejde o otazku posudzovania dohody medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom, ale o posudenie vySky nahrady vyplacanej navrhovatel’kou z verejnych
prostriedkov. Dodal, ze V prejednavanej veci odporca 3/ netcinne vzniesol namietku
premlcania tam, kde zédkon ¢. 461/2003 Z.z. nemd ustanovenie o premlc¢ani. O nahrade trov

rozhodol prvostupnovy sud podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu 3/ Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 20. decembra 2012
sp. zn. 9 Co 130/2012 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutom vyroku (ktorym bolo
navrhu vo veci samej vyhovené) potvrdil; Ziadnemu z Géastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze odporca 3/ utrpel 29. maja 1986 pracovny
uraz, v dosledku ktorého mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny ddchodok a bol prevedeny
na iny druh prace. Jeho vtedajsi zamestnavatel ajeho pravni nastupcovia mu podla
ustanovenia § 195 Zakonnika prace poskytovali az do 31. decembra 2003 néhradu za stratu
na zarobku. Od 1. janudra 2004 mala navrhovatel'ka vyplacat’ odporcovi 3/ trazovu rentu
vo vyske, v akej mu do uvedeného dna patrila ndhrada za stratu na zarobku. Navrhovatel'ka
sa nestotoznila s vySkou skor stanovenej nahrady a urazovl rentu mu priznala v inej vyske.
Odporca 3/ napadol jej rozhodnutie opravnymi prostriedkami, v konani o ktorych najvyssi sud
vyslovil nazor, zZe v pripade sporu navrhovatel’ka nemo6ze rozhodovat’ o narokoch na nadhradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani ¢iastocnej invalidity
vzniknutych do 31. decembra 2003, priCom o tychto ndrokoch nad’alej rozhoduje sud
Vv ob¢ianskom sudnom konani, a to podl'a predpisov ucinnych do tohto dna. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v potrebnej miere zistil rozhodujuce skutkové okolnosti
aza spravnej aplikacie ustanoveni § 201 Zdékonnika prace a § 272 ods. 2 a3 zikona
€. 461/2003 Z.z. z nich vyvodil spravne pravne zavery. Aj podl'a nazoru odvolacieho siidu nie
je navrhovatel’ka viazand tym, v akej vyske bola odporcovi 3/ na zaklade dohody
so zamestnavatel'om vyplacand nahrada za stratu na zarobku v ¢ase do 31. decembra 2003;
rozhodujuce pre fu je, vakej vyske tato nahrada podla pravnych predpisov ,,patrila“.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal odporca 3/ dovolanie. Podla jeho
nazoru je napadnuty rozsudok nespravny, ,,pretoze trpi vadou podla § 238 ods. 2 O.s.p.”
Odvolaci sud sa v danom pripade nepostupoval v stilade s rozsudkom najvyssieho sudu

sp. zn. 7 So 239/2007 (ale aj sp. zn. 7 So 209/2007, 7 So 241/2007 a 7 So 50/2008), pricom
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,uvedeny rozsudok obsahuje pravny ndzor dovolacieho sudu vysloveny v tejto veci, ktory
je zavazny“. Dovolatel’ tento rozsudok vylozil tak, Ze navrhovatel'ka bola bez dalSieho
povinnd prevziat' idaje o vySke ndhrady za stratu na zarobku vyplacanej do 31. decembra
2003 avtejto vyske po uvedenom dni vyplacat turazovlil rentu; zmena jej vyska
by prichddzala do uvahy vylu¢ne len v spojeni so zmenou pomerov. Podobné zavery zaujal
najvyssi sud aj v konani sp. zn. 2 So 102/2006, v ktorom odporca 3/ vystupoval v procesnom
postaveni navrhovatela. Rozsudky stidov vydané v prejednavanej veci (t.j. v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 251/2009) ,,nemajii preto Ziadne opodstatnenie
a su ex tunc neplatné s poukazom na jestvujuci rozsudok najvyssieho sudu“. Pravne zavery
odvolacieho sudu, ktoré zaujal v napadnutom rozsudku, nemaju oporu v pravnych predpisoch
asu vrozpore s dovolatelom oznacenymi rozhodnutiami najvysSieho sidu. Bez Specidlnej
pravnej Upravy nebolo mozné spétne fiktivne znizit' vySku ndhrady za stratu na zarobku
a ,,odvolaci sud sa mal riadit’ rozsudkom najvyssieho sudu vydanym v tejto veci®. Z tychto

dovodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia najvyssSieho sudu,
na ktoré¢ poukazuje dovolatel, boli vydané najvyssim sudom v odvolacich konaniach,
resp. Vv konaniach, v ktorych sa rozhodovalo vramci spravneho konania. NeSlo teda
0 rozhodnutia vydané najvys§sim sudom v dovolacom konani. Pripustnost dovolania
odporcu 3/ preto z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno vyvodzovat. Poznamenala, ze
pri podavani svojho urCovacieho navrhu vychadzala z pravnych zaverov najvysSieho sudu
vyslovenych vo viacerych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 7 So 239/2007, 7 So 241/2007,
7 So 50/2008), v zmysle ktorych ,,je Socialna poistoviia aktivne legitimovana na podanie
navrhu na vyslovenie neplatnosti dohody o vySke nahrady, lebo len ona moze mat’ pravny
zdujem na vysloveni neplatnosti takejto dohody*. Z tychto dévodov navrhovatel’ka ziadala

dovolanie odporcu 3/ odmietnut’.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V stilade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemoZno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p.

Zostalo posudit, ato aj na zaklade tvrdeni odporcu 3/ uvedenych v dovolani,
¢i pripustnost’ dovolania v preskimavanej veci nevyplyva z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.
Predmetné ustanovenie zaklada pripustnost’ dovolania vtedy, ked’ ,,dovolaci sad* uz rozhodol
,V tejto veci®, odvolaci sud sa ale neriadil zdviznym pravnym nazorom vyslovenym

Vv zrusujucom rozhodnuti dovolacieho stidu a od tohto nazoru sa bez opodstatnenia odchylil.

Nie vSetky rozhodnutia najvysSiecho sidu su rozhodnutiami dovolacieho stdu
(§ 10a O.s.p.). Najvyssi sud kona a rozhoduje aj ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), sud
uvedeny v § 246 O.s.p. atiez ako sud rozhodujici v niektorych osobitnych konaniach
(vid’ napriklad § 250za alebo § 250zc ods. 1 O.s.p.). Formulacii ,,v tejto veci, ktora
zakonodarca zvolil v § 238 ods. 2 O.s.p., zodpoveda vyklad, v zmysle ktorého ,,touto vecou*
je prave prejednavana vec (pripad). To znamend, Ze ,,touto vecou* sa mysli konkrétne dany

(aktualne v dovolacom konani preskimavany) pripad, spor alebo kauza, teda nie
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VO VSeobecnom zmysle uréitd pravna problematika, zalezitost' alebo otdzka, ktora bola
rieSend v inom konani a pred inymi sudmi. | keby najvyssi std pripadne v niektorom inom
konani [odlisnom od konania v preskimavanej veci (t.j. odliSnom od konania, v ktorom
ma posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.)], ¢o aj na skutkovo a pravne
obdobnom zaklade zaujal pravne zavery, nejde 0 pravne zavery vyslovené ,,v tejto veci® tak,

ako to ma na mysli § 238 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia vydal v tomto konani len jeden rozsudok. Len
jeden rozsudok vydal tieZ odvolaci sud. Dovolaci sud ,,v tejto veci, v ktorej bolo podané
jediné dovolanie, dosial’ nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit pravne zavery, ktoré

by boli pre odvolaci sud zavdzné — vid’ § 238 ods. 2 a § 243d ods. 1 O.s.p.

Ked'Ze najvyssi sud v tejto veci (vo veci ,urCenia, ze suma nahrady za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a pri uznani Ciasto¢nej invalidity patriaca
odporcovi 3/ od odporcu 1/ a jeho pravnych predchodcov patrila k 31. decembru 2003 z titulu
pracovného trazu z 29. maja 1986 vo vyske 208,59 € (6 284 Sk) v hrubej mzde*) ziadny
pravny nazor nevyslovil, smeruje dovolanie odporcu 3/ proti rozsudku, pripustnost’ ktorého

z § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie odporcu 3/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skiamat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevySli najavo. Pripustnost dovolania odporcu 3/ preto ztychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Pokial’ odporca 3/ vdovolani naznaCuje, ze napadnuté rozhodnutic spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiZ o vadu konania uvedena v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci

pripustnost’ dovolania.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania odporcu 3/ nemozno vyvodit z § 238 O.s.p., ani
z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o procesne nepripustné dovolanie.
Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 3/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov
dovolacieno konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



