Najvyssi sud 8 ECdo 2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej: Socialna poist’oviia
Bratislava, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, ICO: X., proti povinnému: P., bytom D.,
0 vymoZenie 480,99 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3 Er
304/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 18. novembra 2015
¢. k. 3 Er 304/2013 - 76, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozhodol uznesenim z 18. novembra 2015 &. k. 3 Er 304/2013 - 76
tak, ze namietky povinného proti exekucii z 1. augusta 2013 a namietky povinného proti
trovam exekucie zamietol. V oddvodneni poukézal na to, Zze povinny ziadnym sposobom
nespochybnil existenciu pohladavky opravneného a uzatvorenim dohody o splatkovom
kalendari fakticky svoj dlh uznal. Sid mal za preukdzané, Ze sudny exekltor postupoval
spravne, ked’ po doruceni poverenia na vykonanie exekucie (dna 15. aprila 2013) vydal
upovedomenie o zacati exekucie (dia 6. juna 2013), nakolko dohoda, ktord pocas
prebiehajuceho exekucného konania uzavreli povinny s opravnenou (dia 12. jula 2013) podl'a
§ 56 ods. 9 EP ma vplyv iba na sposob vykonu exekucie, a to spdsobom, ze sidny exekutor
pocCas riadneho splacania vymahaného dlhu nie je oprédvneny vykonat exekuciu inym
sposobom. Uzatvorenie dohody 0 postupnom splacani nesposobuje zastavenie exekucie, iba
ak to nenavrhne samotna opravnena. Opravnend vSak dovodne cakala na splatenie

pohladavky, a ak by povinny splatky prestal splacat’, exekutor by opit’ pokracoval v exekucii.
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Stud odkazal na ust. § 56 ods. 9 EP, kde st uvedené dosledky suhlasu povinného so splatkami

a docasna necinnost’ exekutora.

K ndmietkam povinného proti trovam exekucie sud uviedol, ze namietky smeruju proti
samotnej existencii trov, nespochybnil ich vySku, resp. sposob ich vypoctu a Struktaru ako ich
vycislil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie. Sud konstatoval, ze narok
na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutorovi vznika podla § 200 ods. 1 EP, resp.
podla § 47 ods. 3 EP, uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Tieto trovy v zasade znasa
povinny (§ 197 EP), a to najmi vtedy, ked’ bol navrh na vykonanie exekticie podany dévodne
— tak, ako v tomto pripade. Trovy exekucie sudneho exekutora su integralnou sucastou
exekuéného konania, a preto namietku povinného smerujicu proti samotnej existencii trov
exekucie vyhodnotil sud ako neopodstatnenti. Zaroven dodal, ze ide 0 trovy uréené len
predbezne, aich skuto¢nd vyska bude znama az pri ukonceni exeklcie a vymozeni celej

pohladavky pre opravnent.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol povinny dovolanim, ktoré ale vzal spat

podanim z 2. februara 2016; sidu doruc¢enym 5. februara 2016 (¢.1. 96).

Podl'a § 243b ods. 5 veta druhd O. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) so zretel'om na jednoznacny,
pravne G€inny dispozitivny ukon povinného, ktorym vzal dovolanie v tejto veci spit’, konanie

0 jeho dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 veta
prva O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p. Povinny z procesného
hladiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’
trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal nahradu trov Ziadnemu z ucastnikov, lebo
opravnend ako procesne uspeSnd si v dovolacom konani pravo na nahradu trov konania

prislusnym navrhom (§ 151 ods. 1 O. s. p.) neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



