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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MPC CESSI a. s., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Mlynska 22, ICO: 31 651 445, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. 1. 0.,
so sidlom v Kogiciach-mestska ¢ast’ Juh, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanej PhDr. L. X.,
byvajicej v B., L. M. XX, zastupenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom v Bratislave, Rudnayovo nam.
1, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutie primeraného zadost'u¢inenia, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/101/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v PreSove z 18. jala 2019 sp. zn. 19Co/187/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 19Co/187/2018 z 18. jula 2019 a rozsudok Okresného studu
Humenné ¢. k. 21C/101/2015-171 z 30. maja 2018 zru S uje a vec v r a ¢ i a Okresnému sudu
Humenné na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 21 C 101/2015-171 z 30.
maja 2018 Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalobkyni. V
odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, pravne vec posudil
podla § 19b Obcianskeho zédkonnika a uviedol, Ze povazoval za preukézané, ze Zalovana 5. novembra
2014 v televizii TA 3 v relacii s ndzvom ,,Téma dita, Komunalne volby: Mesto Humenné* predniesla
vyrok: ,,Tak ja sa pytam, ked’ kuapil firmu Cessi v SpiSskej v konkurze, tak kuapil stroje. Cheela by som
vediet, i tie stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného. Ved’ ked’ kipim niekde firmu, tak tam
urobim tak(l vyrobu, na aki som ti firmu v konkurze kuapil“. KonS$tatoval, ze cely vyrok (tri vety)
predneseny zalovanou je hodnotiacim usudkom. Zdoraznil, Ze vyrok za¢inal otazkou: ,,Tak ja sa pytam
..., dalsia veta zacinala taktiez otdzkou: ,,Chcela by som vediet' ...“, a tretia veta : ,,Ved’ ked” kapim
niekde firmu, tak tam urobim taku vyrobu, na aku som ti firmu v konkurze kapil“, ktorym vyjadrovala
jej subjektivny nazor. Zaroven poukazal na to, ze cely citat zalovanej bol smerovany na tretiu osobu a nie
zalobkynu, a preto Zalobu na ochranu osobnosti by bola opravnena podat’ osoba, ktorej sa vyrok priamo
tykal. S prihliadnutim na celkovy dojem a vSetky okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo, dospel k
zaveru, ze vyrok zalovanej nepdsobi difamacne. Bol predneseny v ramci predvolebnej kampane, kedy je
v§eobecne zname, Ze politici sa vyjadrujii nadnesene, pricom cely vyrok sa netykal priamo Zalobkyne.



Dodal, Ze vyrok predneseny Zalovanou ohladom kupy firmy ,,Cessi v SpiSskej v konkurze®“, bol
vSeobecny, nejasny a neurcity, a preto nebol spdsobily bez d’al§icho neopravnene zasiahnut’ do dobrej
povesti zalobkyne.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom sp. zn. 19 Co
187/2018 z 18. jula 2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil s upresnenim, ze o vyske trov
konania pred sudom prvej indtancie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zalovanej priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej in§tancie dospel k zaveru,
ze vyrokom zalovanej, konkretizovanom v oddévodneni rozsudku a formulovanom ako otazka, neboli
naphené zakonné predpoklady na poskytnutie ochrany dobrej povesti zalobkyne. Stotoznil sa s nazorom
sudu prvej inStancie, ze z vyroku Zalovanej nie je mozné jednoznaCne Specifikovat, ze ma ist o
zalobkynu, ked’ze Zalovana Zalobkynu neoznacila vo svojom vyroku jej spravnym a celym obchodnym
menom. Zo slovného spojenia ,ked kupil firmu Cessi v SpiSskej v konkurze...*, nebolo podla nazoru
odvolacieho stidu mozné jednozna¢ne vyvodit, Ze ide o oznacenie zalobkyne, ktorej obchodné meno je
MPC CESSI a. s. so sidlom Mlynska 22, SpiSskd Nova Ves, ako aj nebolo mozné z toho vyvodit’
tvrdenie, Ze Zalobkyna bola v tom Case v konkurze. Dodal, ze absentovala i objektivha spdsobilost’
vyrokom v potrebnej intenzite zasiahnut' neopravnene do dobrej povesti Zalobkyne. Zdoéraznil, Ze na
poskytnutie ochrany dobrej povesti pravnickej osoby sa nevyzaduje umysel, nakolko ide o
zodpovednost’ objektivhu, ¢o znamend, Ze postacuje, aby neopravneny zasah bol spdsobily takejto
dotknutej osobe objektivne privoditt ujmu. V spore neboli zistené zakonné ddvody na poskytnutie
ochrany Zzalobkyni. Odvolaci sud poukazal na rozhodovaciu prax stidov (najméd iného ¢lenského Statu
Eurépskej tinie) v zmysle ktorej, je prezumpciou dovolenej kritiky chraneny iba hodnotiaci isudok, nie
tvrdenie faktov. SkonStatoval, Ze v danom pripade Zalovana svoj vyrok formulovala ako podmieiovaciu
otazku, neprezentovala svoje vyjadrenie ako fakt. K namietanym nedostatkom oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie dodal, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpovede na vsetky otazky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutic ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O néroku na nahradu trovach odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedZe jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP,
lebo rozhodnutie odvolaciecho sidu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena otazka, ¢i je vo vztahu k aktivnej legitimacii
zalobkyne potrebné, aby vyrok obsahoval celé obchodné meno dotknutej pravnickej osoby alebo
postaCuje, ak vyrok obsahuje také identifikacné znaky pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych
mozno tuto osobu spolahlivo a dostatocnym spdsobom identifikovat. Zaver odvolacieho sudu, ze z
vyroku Zalovanej nebolo mozné jednoznacne Specifikovat, ze ma ist o zalobkynu, povazovala za
formalisticky a nespravny. Wjadrila presvedCenie, Ze pre vytvorenie zaveru, koho sa urcity vyrok tyka,
je postacujliice, ak je z vyroku a jeho kontextu dostato¢ne zrejmé, o aki osobu sa jedna, pricom pre
konStatovanie o neopravnenom zésahu do dobrej povesti pravnickej osoby nemusi byt osoba, ktorej sa
tento zasah tyka, identifikovand celym obchodnym menom. V tejto stvislosti koncipovala i dalSiu
otazku, a to, ¢i neopravnenym zasahom do dobrej povesti méze byt len taky vyrok, ktory je
formulovany oznamovacim spdsobom alebo nim moze byt aj vyrok formulovany ako otazka, ktora ale
obsahuje skutkové tvrdenie, na ktoré sa vSak tato otazka v koneénom doésledku nevztahuje. Podla jej
nazoru, sufastou vyroku vo forme otdzky moze byt skutkové tvrdenie (fakt), a teda aj takymto
vyrokom moéze dojst’ k zasahu do dobrej povesti. Z vyroku zalovanej vyplyva, Ze informacia o konkurze
zalobkyne je prezentovana ako fakt, pricom subjektivny nazor Zalovanej vo forme otdzky sa vyznamovo



vztahuje na zvy$nu Cast’ vyroku. Podstatné je to, aby celkové vyznenie informacie zodpovedalo realne
existujucim skuto¢nostiam a nie formalne vyjadrenie urcitého vyroku (sp. zn. 4 M Cdo 7/2005, Stoll v.
Svajéiarsko, Eurdpsky sud pre ludské prava).

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods.1 pism. a/ CSP, poukazala na ustalenu
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu v otdzke posudenia predpokladov pre poskytnutic ochrany dobre;j
povesti pravnickej osoby a to napr. R 103/1967, sp. zn. 4 Cdo 212/2007, sp. zn. 1 Cdo 113/2009, sp.
zn. 4 Cdo 149/2009, v zmysle ktorej je podla ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym vyvolat’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby,
zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, ako aj neopravnena kritika. Odvolaci sud
sa od nej odklonil i naprick skuto¢nosti, ze v konani bola preukazand nepravdivost informacie o
konkurze Zalobkyne. Dospel k zaveru, ze chyba objektivna sposobilost’ vyrokom Zalovanej zasiahnut’
neopravnene do dobrej povesti zalobkyne. Dalej namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia, lebo odvolaci
sud iba stroho konStatoval, Ze chyba objektivna sposobilost’ vyroku Zzalovanej v potrebnej intenzite
zasiahnut’ neopravnene do dobrej povesti Zalobkyne, pricom toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nasledne
neodovodnil. Zasah bol zna¢nej intenzity, lebo k nemu doslo televiznym vysielanim (R 45/2000). Jednalo
sa o tvrdenie, ktoré nepredstavovalo legitimnu otazku verejného zaujmu, lebo zalobca je stikromnou
pravnickou osobou a zalovana politikom, teda osobou verejne zndmou, priCom si neoverila pravdivost’
zverejnenych informacii. V tejto suvislosti poukazala aj na vnutorny rozpor odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (najmi bod 23), z ktorého obsahu nevyplyva, ktoré zo vzijomne sa kolidujucich prav v
ramci ich vyvaZzovania sudy uprednostnili. Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, pripadne zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim sp. zn. 4 Cdo 34/2020 z 21. oktdbra 2020 dovolaci sud odmietol dovolanie. Zalovanej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

6. Na zaklade Ustavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
nalezom &. k. I1I. US 72/2021-53 z 13. maja 2021 rozhodol, e uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Cdo 34/2020-257 z 21. oktoébra 2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy®) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovoru®). Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 34/2020-257 z
21. oktobra 2020 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sud vyslovil, Ze podstatou sporu
bolo, ¢i vyrok zalovanej mozno podriadit’ pod § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda, ¢i bol
zasahom do dobrej povesti zalobcu. Postudenie najvy$$im stidom nastolenej otazky Zalobkyhou v
dovolani ako otazky skutkovej povazoval za nesprdvne, a preto konStatoval porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvy$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dévodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu .

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala,
ze odvolaci sud iba stroho skons$tatoval, ze chyba objektivna sposobilost’ vyroku Zalovanej v potrebne;j
intenzite zasiahnut’ neopravnene do dobrej povesti zalobkyne, pri€om svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom
neodoévodnil, hoci v odvolani poukazala na skutoCnost, ze nepravdivé spojenie urcitej osoby s
konkurzom je negativnym oznacenim difamacnej povahy, pretoZe to znamend, Ze tato osoba sa
nachadza v stave, kedy si nevie plnit' svoje zavidzky; vo vSeobecnosti je pojem konkurz vnimany v
negativnom vyzname. Zaroven namietala, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej namietkami tykajucimi
sa jej tvrdenia, ze zdsah bol znacnej intenzity, pretoze k nemu doSlo televiznym vysielanim, pri¢om
poukazala na judikat R 45/2000. NavySe sa nejednalo o otdzku, ktord by predstavovala legitimnu otazku
verejného zaujmu vo vzt'ahu medzi stranami sporu. Podotkla, Ze argumentacia obsiahnutad v odévodneni
je natol’ko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. V zmysle judikatiry tustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.



17. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho suadu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tvahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

18. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spifia néleZitosti oddvodiiovania
rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat' za
nepreskiimatelné, neoddévodnené, lebo jeho odévodnenie zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaéni presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

19. Aj z nalezu ustavného stdu ¢. k. III. US 72/2021-53 z 13. maja 2021, z odli§ného stanoviska &lena
senatu ustavného sudu k namietanej nepresktimatelnosti rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
,,odovodnenie rozhodnutia krajského sudu nemozno vnimat izolovane od oddvodnenia zo strany
okresného sudu (napr. body 12, 22). Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1.US 25/06).

20. Pokial’ ide o viazanost’ pravnym nézorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného sudu, ustanovenie §
134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v teorii
oznacuje ako vertikalny precedens s kasac¢nou zaviaznostou. Organ verejnej moci je po naleze uistavného
sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’
¢i posudit’ tak, ako mu tstavny sud prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Gstavnli povinnost’
a nemoze nazor Ustavného sudu modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikazal Gstavny sud
(sp. zn. 8 Cdo 99/2019).

21. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud v stlade s vyslovenym pravnym zaverom ustavného
sudu konstatuje, ze dovolatelka neopodstatnene namietala vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, a) ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, b) pri ktorej sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postudenia. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym



posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktord bola rieSena odvolacim sudom, avSak odvolaci sud sa pri jej postudeni odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho siidu. Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené¢ meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu déovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spodiva na nespravnom
pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Otazkou
relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii
procesnych ustanoveni).

25. Pre pravnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle rozhodnutia (R
71/2018). Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie najvyssicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni
pravnej otazky a odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu“ (R 83/2018). V danom pripade posudenim dovolania z hladiska jeho naleZitého
vymedzenia v zmysle § 432 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné. Nasledne sa
dovolaci sud zaoberal jeho dovodnostou.

26. Obcianskopravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby vyplyvajuca z ustanovenia § 19b ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika, prichaddza do tvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci
usudok je povazovany za neopravneny zasah, ktory z objektivneho hladiska bol spdsobily privodit’ ujmu
do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neoprdvnenym zdsahom a vzniknutou
ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby musi byt pri¢inna suvislost’. Pre posudzovanie dobrej povesti
plati, ze kazda pravnicka osoba ma dobru povest. Ide o vyvratitelni domnienku, pricom dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze pravnickd osoba nema dobru povest zataZuje osobu,
ktord do povesti pravnickej osoby zasiahla. Musi napr. preukazat’, ze nou uskutocneny zasah spocivajuci
do povesti v negativnom tvrdeni je pravdivy (Jaroslav Krajco: Obciansky zakonnik pre prax (komentar)
I, EUROUNION, 2015, s. 332)

27. Podla ¢l. 19 tGstavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena.

28. Podla ¢1. 26 ods. 1, 2 veta prva, ods. 4 Gstavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a roz§irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladdvat a S$iritt informéacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

29. Citované ¢lanky ustavy vyjadruji zékladné ustavné hodnoty pravneho poriadku v demokratickej
spolo¢nosti. Sloboda prejavu vSak nie je bezbrehd; istavou zaru€ené pravo vyjadrovat’ svoje nazory je
obsahovo obmedzené pravami inych, najma ¢1. 19 ustavy. Pri kolizii oboch tstavou garantovanych prav
a aplikacii ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatiovanim ochrany dobrej



povesti pravnickej osoby, je povinnostou sudu vzdy interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia z
pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych prav a slobod. Pri strete slobody prejavu s
pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je vzdy nevyhnutné skiimat’ mieru (intenzitu)
porusenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informacie so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.

30. Test proporcionality (stricto sensu) ako subor ziskanych informacii pomaha organu aplikécie prava
zistit, ¢i zésah do zakladnych prav a slobdd (ne)bol v sulade s ustavou, ako aj jeho primeranost’ voci
cielu, ktory sa obmedzenim sleduje. Z doterajSej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie
akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, t. j. aj slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela. Ospravedlituje ho existencia nalichavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou proporcionality (I. US 416/2011, m. m. I. US
4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

31. Yo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods.1 pism. a/ CSP, dovolaci sud
uvadza, Ze sudy nizSich inStancii sa ndlezite nevysporiadali s doterajSou rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu v otazke posudenia zdkonnych podmienok pre uplatnenie prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby. Rozhodovanie v stlade s ustidlenou rozhodovacou praxou je naplnenim
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych
zasad CSP. Sporové strany legitimne oCakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a
pravnej situacie rovnakym spdsobom. Ustalend rozhodovacia prax je vytvarana najvyS$Simi stidnymi
autoritami, ktorymi v systému vSeobecné¢ho sudnictva je Najvyssi std Slovenskej republiky, ale
nepochybne st nimi aj Ustavny sud Slovenskej republiky, Eurdpsky stud pre Fudské prava a v pripade
aplikacie tiniového prava aj Sudny dvor Eur6pskej tnie.

32. Ustalena rozhodovacia prax zahriia nielen nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§ieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018), ale aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo
87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017, sp. zn. 8§ Cdo 33/2017). V danom pripade
v§ak odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku vychadzal prevazne z rozhodovacej
praxe sudov iného ¢lenského $tatu Europskej unie.

33. V suwvislosti s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu dovolatel’ka poukézala na prijaty judikat pod R
103/1967, ktory sa tykal rieSenia otazky, kedy je kritika neopravnenym zasahom, ktory podla ndzoru
dovolacicho sudu nie je aplikovatelny na dany pripad, lebo sa tykal vykladu ustanovenia § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazala aj na rozhodnutie najvysSicho sudu z 31. januara 2011 sp.
zn. 1 Cdo 113/2009, ktoré sa tykalo ochrany osobnosti fyzickej osoby v stvislosti s pravom novinarov
poskytovat’ informdcie o otazkach verejného zdujmu; teda inych skutkovych okolnosti ako v danej veci.
Spravne vsak uviedla rozhodnutia najvyssiecho sudu z 25. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 212/2007, z 31.
maja 2010 sp. zn. 4 Cdo 149/2009, tykajuce sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby.

34. Z uznesenia najvys§ieho sudu z 23. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 212/2007 okrem iného vyplyva,
ze obc¢ianskopravna sankcia za neopravneny zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby je zalozend na
objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenic pdvodcu



neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, p6vodca neopravneného zasahu sa
zbavi (dokaznad povinnost, bremeno tvrdenia) obcCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Pri strete prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu
prejavu treba zohladnit' vSetky rozhodujice konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu lebo sloboda prejavu
predstavuje jeden z najdolezitejSich principov demokratickej spolo¢nosti a preto sa vztahuje nielen na
informacie alebo myslienky priaznivo prijimané ¢i povaZzované za ne§kodné alebo za bezvyznamné, ale aj
na tie, ktoré zrafuju, Sokuju alebo znepokojujii a aj nadnesené a zveliCujuce ndzory a Ze fyzické i
pravnické osoby majii v ramci slobody prejavu prévo verejne (teda aj tlaou) vyslovovat’ svoje nazory
na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti. Hodnotiaci usudok a tvrdenie skutoénosti sa zasadnym
sposobom liSia, lebo kym existencia skutocnosti moze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich
usudkov nie je dokazatelna, ¢o ale neznamena, Zze st v ramci konania o ochranu dobrej povesti celkom
nenapadnutelné.

35. Z uznesenia najvysSicho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 4 Cdo 149/2009 vyplyva, ze k poruSeniu
prava na ochranu dobrej povesti méze dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkol'vek inym konanim
difamujiicej povahy (znevazujicej, diskreditaénej ¢i zneuctujlicej). Pri skGimani primeranosti
konkrétneho vyroku v prvom rade treba odli§it’, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok
(kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategorii sa li§ia. PoruSenie prava na
ochranu dobrej povesti méze byt spoésobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st sposobilé
privodit’ ujmu na dobrej povesti dotknutého subjektu a teda posobit’ difamaéne. Ci je uréité tvrdenie
difamajice, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podl'a celkového vyznenia s
prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doSlo. Skutkové tvrdenie sa opiera o
fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost je teda
overitelna. Z hl'adiska ich pravdivosti nie je nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti, ale je postacujice,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna
Cast’ tvrdenia (oznamenia).

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii dosledne nereSpektovali uvedené vykladové
pravidla, najmid ked’ vyrok zalovanej ako osoby verejne znamej, prezentovany v televiznej relacii
neposudili s prihliadnutim na vSetky suvislosti a skutkové okolnosti danej veci za ktorych k nim doslo,
predovsetkym so zretelom na ich podstatu a sledovany ciel. Je nesporné, ze dovolatelka je vyznamnym
slovenskym producentom v mlynarskom a pekarskom odvetvi, jej produkty s nazvom Cessi sa
nachadzaju vo vac§ine obchodnych retazcoch, a preto pouzita relevantna Cast’ jej obchodného mena bez
ohl'adu na formulaciu (otazky ¢i oznamovacej vety) v spojeni s informaciou o konkurze, nebola sudmi
niz§ich inStancii vyhodnotena spravne v stlade s pravom dovolatelky na ochranu jej dobrej povesti.
Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je ochranou osobnosti pravnickej osoby. Chrani pred
neopravnenymi zadsahmi do povedomia verejnosti o pravnickej osobe. Konkrétne konanie pravnickej ¢i
fyzickej osoby, ktoré v oiach jej zmluvnych partnerov alebo verejnosti spochybiiuje jej ddveryhodnost’
(neplnenie zmluvnych ¢i zdkonnych povinnosti), sa vSak prejavi pri postihovani vyjadreni, ktoré moézu
predstavovat’ zasah do jej dobrej povesti. VZdy je preto nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného
porusenia zékladného prava na ochranu osobnosti, resp. dobrej povesti, a to v kontexte so slobodou
prejavu a s pravom na informécie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.
Zaroven je nutné, aby prisluSny zésah bezprostredne stvisel s porusenim chraneného prava, t. j. aby tu
existovala pri¢inna suvislost medzi nimi, priCom musi ist o zasah neopravneny. K takému zisahu
dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitou pripustnou intenzitou taki
mieru, ktort uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’ (sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

37. V okolnostiach danej veci dovolatelka spravne poukazala na aj skutocnost’, ze k neopravnenému
zasahu malo dojst’ v televiznom vysielani, pricom neslo o otazku, ktora by predstavovala legitimnu
otazku verejného zaujmu. Televizne vysiclanie je z hladiska rozsahu jeho poOsobenia jednym z
najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav
dojde tymto elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat z toho, ze mal Siroku publicitu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998 sp. zn. 1 Co 15/97, R 45/2000). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovana 5. novembra 2014 v televizii TA 3 v relacii s ndzvom ,,Téma dina, Komunalne



volby: Mesto Humenné* predniesla vyrok: ,,Tak ja sa pytam, ked kupil firmu Cessi v SpiSskej v
konkurze, tak kupil stroje. Chcela by som vediet, ¢i tie stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného.
Ved ked” kuipim niekde firmu, tak tam urobim taka vyrobu, na akl som ti firmu v konkurze kupil“. Bolo
preto nevyhnutné posudit’, ¢i takéto vyjadrenie Zalovanej (v celom jej kontexte) malo svoj zaklad v
objektivne existujicich skutkovych okolnostiach, pretoze v opacnom pripade by sa jednalo o
neopravnenu kritiku.

38. Do prava na ochranu proti neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych oséb podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika) mozno zasiahnut' jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tieZ aj neprimeranymi
hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky,
ktorym chyba akykol'vek skutkovy zéklad, pricom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majice
difamac¢ny charakter. To znamend, Ze tvrdenie musi byt objektivne sposobilé zasiahnut do dobrej
povesti pravnickej osoby (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 211/08 z 18.
septembra 2008).

39. Eurépsky sud pre [udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi
faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otdzka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens proti Raktisku, rozsudok z roku 1986, obdobne
Feldek proti Slovenskej republike, rozsudok z 27. februara 2001). Aj ked’ hodnotiaci isudok vzhl'adom
na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického
zakladu (Jeruzalem proti Raktsku, rozsudok z 27. februara 2001).

40. S ohladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka dévodne namietala nespravne
pravne posudenie otazky tykajucej sa posudenia neopravnenosti zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby, lebo napadnutym rozhodnutim doslo pri rieSeni tejto otazky k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 4 Cdo 149/2009, sp. zn. 4 Cdo
212/2007), ktoré rozhodnutia mozno povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.
Dovolaci sud napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil v stlade s § 449 ods.
1, 2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho stidu a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalsSie konanie (§ 450 CSP). Z tohto dovodu sa nasledne dalS§im uplatnenym
dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid nezaoberal.

41. V dalsom konani je ulohou sudu prvej inStancie opdtovne posudit’ dévodnost’ uplatneného naroku v
celom kontexte skutkovych tvrdeni stran, najma s ohl'adom na dévody uvedené v bodoch 26-30 tohto
odovodnenia. Obcianskopravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je zalozend na objektivnom
principe; zverejiiovanie akychkol'vek nepravdivych tvrdeni alebo neprimerané hodnotenia prednesené na
verejnosti je objektivne sposobilé vyvolat' nésledky tykajuce sa dobrej povesti pravnickej osoby.
Wyslovenym pravnym nazorom dovolacim suidom v tomto uzneseni su sudy nizSich inStancii viazané (§
455 CSP).

42. O trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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