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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
7alobcu: Education Training & Consulting company, a.s., so sidlom U¢iovska 6, Kosice, ICO: 31 720
633, zast.: JUDr. Martin Polak, advokat so sidlom, Moyzesova 38, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 12. maja 2016 sp. zn. 6S/51/2014-
53 v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/51/2014-53 zo dia 12.
maja 2016 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/83520/2014/5309 z 17.02.2014 (d’alej na Gc¢ely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie*) zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len
»,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Kosice (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca
dane) ¢. 9801403/5/1329759/2013/Vas z 07.11.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupnové
rozhodnutie*).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dan“, resp. ,,DPH) za zdanovacie obdobie



november 2011 vo vyske 20.000,00 €. Wrubenie rozdielu dane spravca dane odovodnil tym, Ze zalobca
porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak.
¢. 222/2004 Z.z.°).

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie november 2011 a protokol z tejto danovej kontroly ¢.
9800403/5/217072/2013/Vas z 24.01.2013 (dalej len ,protokol) bol zalobcovi doruc¢eny dna
06.02.2013. Uvedenou kontrolou preveroval opravnenost’ naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane.
Pripomienky Zalobcu k protokolu boli prerokované dia 26.03.2013.

4. Spravca dane neuznal Zzalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 2011154 zo dna 28.11.2011
vystavenej danovym subjektom NUTRI - EXACT SK, s.r.o., KoSice, (d’alej len ,,dodavatel*), za
reklamné plnenie, pretoze spravca dane dospel k zaveru, ze dodavatel' ziadnu sluzbu neobstaral ani
nedodal.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) zalobu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu
spravnych organov, na zaklade ktorej krajsky sud v konani podl'a druhej hlavy piatej casti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v len ,,0.s.p.”) (§ 247 a nasl.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), priCom dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna
a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

6. Podla nazoru krajského sudu v spravnom konani nebolo ulohou zalovaného dokazovat’, Ze nenastali
skutoénosti, o ktorych zalobca v dafiovom priznani tvrdi, Ze nastali; naopak bolo tlohou Zalobcu
preukézat’, ze tieto skutoCnosti nastali. Z dokazov, ktoré zalobca predlozil v daovom konani a zo
Setrenia spravcu dane vyplyvaji skutoCnosti, o ktoré spravca dane oprel svoj zaver, ze realizacia
sporného zdanitelného plnenia nebola preukazana, pricom svoju ivahu Zalovany vo svojom rozhodnuti
opisal.

7. Podla krajského sudu pokial’ si datiovy subjekt uplatni pravo na nadmerny odpocet dane a nasledne
nepreukaze, ze boli splnené podmienky na takyto odpocet a ze doslo k zdanitelnému plneniu, je dévodny
zaver o tom, ze zo strany daiiového subjektu i§lo o umysel ziskat neopravnenu vyhodu od Statu.



Odpoéditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom danového subjektu spojenym s jeho ddkaznou
povinnostou.

8. Z odovodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov podla krajského sudu dostato¢nym
sposobom vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba v pripade, ak by boli pravne zavery spravnych organov v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami spravcu dane alebo by z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia nevyplyvali také zavery, bolo by
mozné rozhodnutia spravnych organov povazovat’ za nedostatoéne odévodnené a tym nepreskimatelné,
a to v preskimavanom pripade sud nezistil.

9. Krajsky sud uviedol, Ze u zalobcu neboli splnené podmienky na odpoc¢itanie dane ustanovené v § 19
ods. 1 az 4 a v § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., pretoze uskutocnenie zdanitelnych plneni je
ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu, v tomto pripade zalobcu, a tieZ preto, ze
zalobca mal moznost si obstarat’ dostatocné dokazy, ktoré by mu boli zabezpedili preukazatelnost’
uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly je opravneny
preverovat skuto¢nosti pre urenie dane postupom podla Datiového poriadku, a to zalobca neurobil,
ked’ze také preukazatelné dokazy spravcovi dane a zalovanému nepredlozil.

I1I.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

9. V odvolani proti rozsudku podanom osobne do podatelne krajského stidu dna 30.06.2016 (¢.1. 64)
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. oznadil
nasledujuce dévody odvolania:

sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p./;
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p./.

10. Odvolaci sud v strué¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- zalovany sa nevyrovnal s namietkami z administrativneho odvolania a mechanicky skonstatoval
spravnost’ zaverov spravcu dane;

- krajsky sud sa v odovodneni nevyrovnal s hmotnopravnymi ani procesnopravnymi namietkami a svoje
rozhodnutie primerane neoddvodnil;

- krajsky sud neaplikoval zakonné ustanovenia na zalobcom namietané okolnosti;

- nie je zrejmé, v akych suvislostiach Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011;

- v rozsudku krajského stdu absentuje pravny nazor na obsah ddokazného bremena a okruh
nepreukazanych skuto¢nosti;

- vo vztahu k nepreukazaniu prava na predaj pozicie generalneho reklamného partnera zalobca predlozil
Zmluvu o reklamnom partnerstve, navyse ide o kategoriu skuto¢nosti, ktoré nastali u odberatela a v
takom pripade neznasa dokazné bremeno za iny podnikatel'sky subjekt Zalobca, ale spravca dane;

- nie je zrejmé, pre€o zalovany tvrdi, Ze nemal k dispozicii podpisanu a datovanti zmluvu, ak by k
takému omylu doslo, ni¢ nebréanilo spravcovi dane, aby na to danovy subjekt upozornil aj s prisluSnou
vyzvou;

- zalobca podrobne vysvetlil namietky, ktoré nereflektoval Zalovany a tymto sa mal zaoberat’ krajsky sud
z hladiska pravneho postdenia, ale krajsky sud vSeobecnymi kon$tataciami bez ich aplikacie na
konkrétnu situaciu upiera zalobcovi pravo domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Na stranach 5-9 sa nenachadza ani jedna zmienka o skutkovom stave a jeho posudeni, ide o sumarizaciu
zakonnych ustanoveni a nie je tam ani zmienka o Zalobcovi;

- krajsky sud sa vobec nezaoberal namietanym poruSenim zalobcovych prav tym, Ze spravca dane
nepredlozil splnomocnenému zastupcovi zalobcu dia 18.02.2013 cely spisovy material;

- zalobca namietal skuto¢nost, Ze spravca dane pri rozhodovani nevzal do tvahy jeho pravnu
argumentaciu, vec nespradvne pravne posudil, nespravne sa vysporiadal s posudenim vykonanych
dokazov a v konecnom doésledku na zaklade nespravneho zhodnotenia dokazov rozhodol v rozpore so



zakonom ¢. 222/2004 Z.z. Krajsky sud vSak nezaujal stanovisko k predmetu konania;

- pravne posudenie krajskym siidom nemdze byt mechanickym zopakovanim spravnosti zisteni v ramci
danovej kontroly, ale ma predstavovat’ primerané a vycerpavajuce vysporiadanie sa so vSetkymi
zalobnymi namietkami a odévodnenie rozsudku ma preto predstavovat’ Uplné a jednoznacné vyrieSenie
pre vec podstatnych pravnych otazok;

- sud prakticky prevzal bez d’alsicho zdévodnenia nazor danovych organov o preukazovani splnenia
podmienok na odpocitanie dane ako ,.formalno-pravnej povahy, sid v podstatne nepodlozil tento
argument relevantnym zddvodnenim;

- rozsudok krajského sudu je vo svojej podstate nepreskumatelny a arbitrarny, nemozno z neho vyvodit’
jeho nahl'ad na zavery prieskumu napadnutého rozhodnutia, dochadza tym k popretiu zmyslu a ducha
ustavne garantovaného prava na stidnu ochranu zalobcu ako danového subjektu.

11. Zalobca navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

B)

12. Podl'a vyjadrenia Zalovaného namietky v odvolani, ktoré sa tykaji vecného postudenia, sti obsahovo
zhodné so zalobnymi dovodmi, priCom zalovany ich povaZzuje za neopodstatnené. Vykonanym
dokazovanim bolo dokazané, Zze k dodaniu fakturovanych sluzieb nedoslo tak, ako je to deklarované na
spornej faktire, danova povinnost’ dodavatelovi nevznikla a nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane.
Zalovany navrhol, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok krajského studu.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dévodné a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania mal na zreteli ucel spravneho
sudnictva pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Odvolaci sud d’alej zdoraziuje, Ze podl'a ustilenej sudnej judikatury (najmé nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

16. Z konStantnej judikatiry Najvys$sieho stdu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, Zze dailovy subjekt mé okrem iného povinnost’ sam si daiovi povinnost’ vypocitat’, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych



dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§tittu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav dafovych subjektov, zistovat a preverovat zéklad dane alebo iné
skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (m.m. napr. rozhodnutie
Najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 8 Szf 75/2014).

17. Zékon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opradvneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 8 Szf 26/2014).

18. V posudzovanom pripade je vo vztahu k opravnenosti uplatnenia prava na odpocet dane sporny
materialny zaklad jednej faktury od dodavatela, konkrétne sa nezhoda tyka toho, ¢i Zalobca dostatocne
preukazal, Ze doSlo k plneniu zo strany dodavatela. V Zalobe zalobca namietal, Ze finan¢né organy
nespravne vyhodnotili otazku rozlozenia ddkazného bremena a odkazuje okrem vlastnych vah aj na
judikataru, hoci vo velmi skromnej miere. Zaroven zalobca poukazuje na procesné pochybenie spravcu
dane, ktory mu nepredlozil na nahliadnutie cely spisovy material dia 18.02.2013.

19. Odvolaci sud po preskiimani odévodnenia rozsudku krajského sidu musi dat’ za pravdu zalobcovi,
ktory namieta, Ze krajsky sud sa nedostatocne zaoberal jeho Zalobnymi ndmietkami, resp. ich ¢iastocne
ignoroval. Okrem sumarizacie skutkového stavu a podani ic¢astnikov konania krajsky sud poskytol viac-
menej iba ,generické” odovodnenie svojho rozhodnutia, ktoré sice nemusi obsahovat nepravdivé
tvrdenia, ale je prili§ vSeobecné a nereflektuje okolnosti pripadu ani zalobné namietky. V zasade je
spravne stanovisko krajského sudu, ktory ma za to, Ze dokazné bremeno na strane Zalobcu je vicsie,
nez naznacuje Zalobca.

20. Krajsky sud vSak neposkytol odpoved na otazku, na zaklade ¢oho sa domnieva, ze postup
zalovaného pri hodnoteni dékazov bol v konkrétnom pripade v stlade so zdkonom. Najma krajsky sud
nereagoval na namietku o nesprdvnom hodnoteni dokazov vo vztfahu k opravneniu dodévatela
poskytnut’ zalobcovi poziciu generdlneho reklamného partnera, s poukazom na zmluvu medzi
dodavatel'om a organizatorom podujatia PROMO STAR Company, s.r.o0.

21. Spravny sud sice nemusi dopliiat’ uvahy spravneho organu a pridavat’ argumenty podporujiice jeho
zavery, avSak asponi stru¢ne musi reagovat’ na konkrétne vyhrady Zalobcu. V opa¢nom pripade hrozi, Ze
ucastnik konania si bude musiet’ iba domysl'at’ tvahy sudu a tak sa mu rozhodnutie sidu méze javit’ ako
arbitrarne a tak v podstate nepreskimatelné.

22. Casti z oddvodnenia rozsudku - ,,Z dokazov, ktoré boli Zalobcom predlozené v dannovom konani a zo
Setreni spravcu dane vyplyvaju skuto€nosti, o ktoré Zalovany oprel svoj zaver, a to ten, Ze realizacia
predmetnych zdanitelnych plneni nebola preukazand. Zalovany sa pri rozhodovani spravoval tivahou,
ktora v odovodneni rozhodnutia opisal a v ramci ktorej hodnotil vo vzajomnej stvislosti vSetky
skutoénosti, ktoré v konani boli zistené. [...] Z oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch
stupnov podla pravneho nazoru stdu dostatoénym spdsobom vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba v
pripade, ak by boli pravne zavery spravnych organov v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami spravcu dane alebo by z nich v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia zalobou napadnutého
rozhodnutia nevyplyvali také zavery, bolo by mozné rozhodnutia spravnych organov povaZovat za
nedostatoéne odovodnené a tym nepreskiimatelné, a to v preskimavanom pripade sud nezistil.“ - sice
vzbudzuju dojem, ze sa krajsky stid zaoberal prieskumom rozhodnutia Zalovaného, avSak rovnako by
mohli byt vlozené do akéhokolvek rozsudku o zamietnuti zZaloby, priCom presvedcivost takéhoto
odovodnenia by bola rovnako nizka.



23. Okrem toho krajsky stid celkom opomenul, Ze Zalobca namietol aj poruSenie jeho procesnych prav v
dosledku nespristupnenia celého spisového materidlu v danovom konani. Existenciu a pripadne intenzitu
tohto poruSenia prav je potrebné preskimat, pricom treba mat’ na zreteli, do akej miery tym mohol byt’
ovplyvneny vysledok konania.

24. Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud svojim postupom odiial Zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom. Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup studu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava, pricom moznost konat' pred sudom prvého stupiia je ti¢astnikovi odnata vzdy, ak
jeho rozhodnutie neposkytuje tcastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu. U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’
vyhodnotenia relevantnych pravnych otdzok ani preskumania vad spravneho konania. Najvys$si sud
poukazuje napriklad na svoje skorSie obdobné rozhodnutia, napr. sp. zn. 1Sz£/29/2015 zo 14.02.2017,
kde uviedol:“[...] Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci sa krajsky sud dostatocne a
vycéerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil zalobca v Zalobe, v odévodneni
napadnutého uznesenia na ne nereagoval, a preto ma Najvy$si sud za to, Ze odvolacie namietky zalobcu
su sposobilé privodit’ zrusenie uznesenia krajského sudu, nakolko jeho oddvodnenie je nepresvedCivé a
nepreskimatelné. Takymto postupom krajského sudu bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat pred
sudom.“, alebo sp. zn. 8Szf/73/2014 z 23.06.2016, ktorého zaverov sa odvolaci std pridrziava a v
ktorom prislusny senat tiez uviedol: ,,Napadnuty rozsudok postrada dostatoéne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zédkonnych ustanoveni.
Odvolaci sud zdoraziiuje, ze sud nemdze argumentaciu u¢astnika iba odmietnut’ ako nesprévnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest, v Com jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.

25. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu ako nepreskimatelny (ide o vadu v zmysle § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). S ohl'adom na to ostatné odvolacie dovody Zalobcu (nespravne skutkové zistenia
i nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu) povazuje zatial’ za pred¢asné a ich skiumanie za
nadbytocné.

26. V dalsom konani bude tlohou krajského stidu dostatocne podrobne a jasne oddvodnit’ svoje nové
rozhodnutie, pricom musi reagovat’ aj na konkrétne zalobné namietky Zalobcu. Pritom v8ak nad’alej treba
prihliadat’ na prieskumny charakter spravneho stidnictva a nemusi byt nevyhnutné ani vykonavat’ nové
dokazy ani dopliat’ odévodnenie napadnutého rozhodnutia o nové dévody alebo wvahy.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti krajsky
sud (pricom bude uz aplikovat’ prislu§né ustanovenia S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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