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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Du$ana Szaboa a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci odsudené¢ho K. K., v
konani o ziadosti odsideného o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2025 v Bratislave, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. jina 2025, sp. zn. 0 Ntc 15/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje a Krajskému sudu v Ziline
uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ ,,std prvého stupia" alebo ,krajsky sid") uznesenim z 11. jina 2025,
sp. zn. 0 Ntc 15/2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
549/2011 Z. z.") zamietol navrh odstdeného K. K. (d’alej tieZz ,,0odstdeny" alebo ,stazovatel™) na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody, ktory bol odsudenému ulozeny rozsudkom
Krajského stidu v Ziline z 19. septembra 2024, ¢. k. 0 Ntc 9/2024-57, pravoplatnym 22. oktobra 2024,
ktorym bol uznany rozsudok Okresného sudu Krakov Stred v Krakove II z 27. aprila 2023, sp. zn. II K
294/23/S v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Krakove z 15. septembra 2023, pravoplatnym 15.
septembra 2023 vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni uviedol, ze odsudeny spiia formalnu podmienku pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze vykonal dve tretiny uloZeného trestu
odnatia slobody tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vychadzajuc z
Osvedcenia (pozn. vydaného podla €l. 4 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008), z ktorého v spojeni s § 11 ods. 1 Trestného zédkona vyplyva, ze odsudeny v Pol'skej republike
spachal zlo¢iny. Ked’Zze odsudeny uloZeny trest odnatia slobody zac¢al vykonavat' 21. septembra 2022,



dve tretiny uloZeného trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov vykonal 21.
janudra 2025.

3. Yo vztahu k prvej materidlnej podmienke pre podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odiatia
slobody krajsky std konstatoval, e odstideny tito podmienku nespliia, o vyplyva z podrobného
vypracované¢ho doplnenia hodnotenia odstideného. K argumentacii odsudeného k doplneniu hodnotenia
sud prvého stupiia uviedol, Ze tito ma v Casti vSeobecny charakter, resp. ucelovy, prispdsobeny na
verejnom zasadnuti vykonanym dokazom. Krajsky sud d’alej uviedol, ze odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody vykonaval také ¢innosti, ktoré su bezné, t. j. od odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody §tandardne vyzadované, pricom ani vykon prace odsudenym v Pol’skej republike pocas obdobia
dvoch mesiacov nie je ni¢ vynimoénym v jeho spravani, ked'ze vykon trestu odnatia slobody nie je
miestom, kde by odsudeny nemusel robit’ ni¢, len travit’ ¢as a za vynimo¢nu nie je mozné povazovat ani
ucast’ odsudeného na vzdelavacom cykle v odbore polygrafia pocas vykonu trestu odiatia slobody v
Pol’skej republike. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze odsidenému nebola pocas vykonu trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike od 20. decembra 2024 ku diiu konania verejného zasadnutia udelena ani
ziadna disciplindrna odmena, naopak v hodnoteni odsudeného je Specifikované aj také jeho spravanie, na
ktoré tistav na vykon trestu odnatia slobody reagoval pohovorom odborného persondlu s odsudenym
bez ulozenia disciplinarnej sankcie (negativne prejavy spravania odsudeného spocivajuce vo viacerych
verbalnych konfliktoch s inymi odstidenymi, kedy nie vzdy reagoval primerane situacii a v sulade so
zasadami sluSného spravania sa, d’alej mal problém kontrolovat svoje emoécie a reagoval verbalne
utoéne, ¢i ¢iastoéne kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a k uzivaniu navykovych latok).

4. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze Standardné spravanie sa odstideného vo vykone trestu odiatia slobody
nie je automaticky dokazom preukazujicim jeho polepSenie v takej miere, ktora je vyzadovana na kladné
rozhodnutie o jeho navrhu na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, priCom na
podklade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti nie je mozné konstatovat’ také polepSenie
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré by preukazovalo tak(i mieru uvedomenia si
odsudeného potreby vedenia riadneho zivota, ktoré by bolo dosahované prirodzene, t. j. bez
systematického penitencionarneho pdsobenia na odsudeného tustavom. Podla ndzoru sudu prvého
stupna odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody v Slovenskej republike plnenim svojich povinnosti
nepreukazal tak(i mieru polepSenia, ktora by preukazovala, Ze napravnovychovny ciel’ bol dosiahnuty
skor, ako odstudeny vykonal trest v uloZenej vymere, teda ze by bol ucel trestu dosiahnuty uz vykonom
jeho cCasti a z tohto dovodu by vykon zvysku ulozeného trestu odnatia slobody nebol d’alej potrebny.

5. Sud prvého stupna nepovaZoval za potrebné zistovat detailny priebeh resocializacie odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody v Pol'skej republike za obdobie od 21. septembra 2022 do 20. decembra
2024, pretoze podmienka plnenia svojich povinnosti vo vykone trestu odinatia slobody a takého
spravania, ktoré preukazuje jeho polepSenie, musi byt pritomna pocas celého vykonu trestu odnatia
slobody a nie iba v tej Casti vykonu trestu, ktorti povazuje odsudeny za smerodajnu. Krajsky sud
nespochybnil tvrdenie odstideného o takom spdsobe jeho spravania sa pocas vykonu trestu v Pol'skej
republike, za ktoré mu mali byt opakovane ukladané pochvaly, av§ak zobral zretel’ na to, Ze odstudeny
po 20. decembri 2024 pokracuje vo vykone trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, kde
nevykazuje také spravanie, ktoré by kvalifikovane preukazovalo jeho polepSenie, pricom na kladné
rozhodnutie sidu o jeho navrhu musi byt tato podmienka splnena ku ditu rozhodovania sudu o takom
navrhu.

6. Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke sid prvého stupnia uviedol, Ze odsudeny ani tato
podmienku pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nesphil, ¢o je primarne dané
uz len tym, ze nedoslo k jeho naprave, resp. k polepSeniu. Podl'a ndzoru krajského sudu tak nie je mozné
zodpovedne ocakavat, Ze zatial nepolepSeny odsudeny v budiicnosti povedie riadny Zivot. V suvislosti s
posudenim splnenia o¢akavania riadneho vedenia zivota v budicnosti stid prvého stupiia poukazal na
trestni ¢innost’ drogového charakteru, ktord bola ukoncend len v désledku zaistenia odsudeného
policiou, pricom i§lo o taka formu protipravneho konania, ktord je pre Zivot a zdravie osob, ktorym
odsudeny predaval drogy mimoriadne nebezpecna. Sud prvého stupia tiez poukazal na postoj



odsudeného k vykonu trestu odnatia slobody, ked’ vykon trestu v Pol'skej republike vyhodnocoval ako
tazky, d’alej k spésobu vykonu trestu odnatia slobody, resp. k spravaniu sa pracovnikov ustavu k jeho
osobe, ktoré povazuje za nedostatocné, pricom odsudeny doposial’ nedosiahol taky stupeii napravy, aby
sa zbavil prave tych charakterovych ¢it a zlych navykov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej ¢innosti
alebo ktoré, okrem ostatnych pricin, aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in. Krajsky sud
konstatoval, Ze aj podl'a zaverov hodnotenia odsudeného sa jeho resocializaéna prognoéza javi byt ako
menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné.

7. Zaverom sud prvého stupia uviedol, Ze odstideny svojim niekolkorocnym spésobom Zivota v Pol'skej
republike preukazal, ze v podmienkach mimo vykonu trestu odiatia slobody nedokaze z dlhodobejSicho
hladiska viest' riadny zivot, ked’ z konzumenta drog sa stal ich diler a v tomto smere na neho nemali
dostato¢ny vplyv ani hrozby trestného stihania za takéto protipravne konanie a ani hrozba uloZenia
trestu.

8. Navrh odstideného a prokuratora na doplnenie dokazovania vypodutim zastupcu Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom ku skuto¢nostiam uvadzanym odstdenym na verejnom
zasadnuti sud prvého stupiia odmietol dovodiac (v napadnutom rozhodnuti), Ze jeho podstata spoc¢ivala
vo vykonani konfronticie medzi zastupcom ustavu a odsudenym, hoci zastupca Ustavu na verejnom
zasadnuti zotrval na zaveroch hodnotenia odsudeného vypracovaného 30. aprila 2025, ako aj na
zaveroch jeho doplnenia zo 4. juna 2025. Krajsky sud zdéraznil, Ze v hodnoteni odstideného sa uvadza
nazor skupiny odbornikov tstavu, ktori s odstidenym vo vykone trestu odnatia slobody pracuju v
zaujme dosiahnutia ciela, ktory sa sleduje vykonom trestu. Nejde teda o ndzor ani jednotlivca a ani laika,
priCom odstudeny ako laik a navySe osobne zainteresovany na vysledku konania subjektivne posudzuje a
vyhodnocuje stupeit svojej resocializicie diametralne odli§ne od ustavu a navySe spdsobom
spochybiujiicim samotnti metodiku prace odbornych pracovnikov ustavu i vypracovaného hodnotenia.
Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze hodnotenie odstideného ustavom nie je pre neho zavdzné a je
jednym z ddkazov vykonanych na verejnom zasadnuti, pri¢om vyhodnotenim hodnotenia odsudeného
dospel k nazoru, ze koreSponduje s ostatnymi dékazmi vykonanymi na verejnom zasadnuti, ktorého ho
viedli k z&veru o nesplneni podmienok na podmiene¢né prepustenie odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia
slobody.

9. Krajsky stid odmietol aj ndvrh na vypocutie otca odsudeného k jeho resocializanej prognoze s
odévodnenim, Ze tento dokaz je pre konanie nadbyto¢ny, pretoze z vypovede odsudeného mal
preukazané, ze odsudeny na nazor otca pred spachanim trestnej Cinnosti nereflektoval, teda otec
odsudeného na neho nemal ziaden taky vplyv, aby odsudeny trestni ¢innost’ nepachal. Resocializa¢nti
prognozu odsudeného mal sud prvého stupiia za preukazant okrem iného aj hodnotenim ustavu s tym,
ze otec odsudeného nepoznajic stupeil jeho naruSenia nie je tym subjektom, ktory by mohol byt
kvalifikovanym garantom dosiahnutia ciela sledovaného vykonom trestu odiatia slobody a ani tym
subjektom, ktorého vypoved’ na verejnom zasadnuti by mohla prispiet’ k zodpovedaniu otazky, ¢i
odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nebude pokratovat’ v
péchani trestnej ¢innosti.

10. Proti tomuto rozhodnutiu, ihned’ po jeho vyhlaseni, podal odstideny staznost, ktort neskor
osobitnym podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, odévodnil.

11. V pisomnych dévodoch podanej staznosti odsudeny namietal, ze sad prvého stupna v odévodneni
napadnutého uznesenia naznacuje, ze si nezaslizi byt podmiene¢ne prepusteny vzhladom na zdvazni
drogovu trestntl ¢innost’ a v tejto stvislosti uviedol, Zze zavaznost’ jeho trestnej ¢innosti bola zohl'adnen4
uz v treste, ktory mu bol za jej spachanie ulozeny, pri¢om poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 12. maja 2011, sp. zn. III. US 1735/10, podla ktorého sa ma k okolnostiam, ktoré maji
vztah k povahe a zavaznosti spachaného trestného ¢inu prihliadat’ pri uréeni trestu a jeho vymery, nie
vSak pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kedze opacny
pristup by bol porusenim zésady ,.ne bis in idem". Podla nazoru stazovatela, sud prvého stupna pri
rozhodovani o jeho navrhu vychadzal z jeho predchadzajucej trestnej ¢innosti, ¢im poprel ucel a zmysel



inStititu podmienec¢ného prepustenia, ako ho koncipuje Trestny zakon a ustalend judikatura a zaroven
vytykal, Ze si sud prvého stupna nezistoval jeho spravanie po€as vykonu trestu v Polskej republike,
dalej Ze nepripustil vysluch zastupcu ustavu na vyjadrenie sa k rozdielom medzi jeho tvrdeniami a
tvrdeniami Gstavu a vysvetlenie rozporov a tiez, Ze nepripustil vysluch jeho otca.

12. Stazovatel' d’alej namietal, ze sud prvého stupna sa primarne zaoberal formalnymi hladiskami
namiesto toho, aby ddkladne zhodnotil jeho osobu, chovanie poc¢as vykonu trestu, stupeii resocializicie,
mieru spoluprace a redlnej perspektivy viest riadny zivot na slobode, pri€om poukéazal na ndlez
Ustavného stdu Ceskej republiky z 28. novembra 2018, sp. zn. II. US 482/18, podra ktorého je podstata
odovodnenia sudneho rozhodnutia v pripade zamietnutia Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v tom, aby bolo odsidenému zrozumitelne vysvetlené, akym konkrétnym
sposobom mé konat, aby preukdzal polepSenie a aby bolo od neho mozné ocakévat’ riadne vedenie
zivota, aby mal pri d’alSej ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyssie
Sance, t. j. kazdé zamietavé uznesenie by malo obsahovat’ kratky navod pre odsudeného, aké konkrétne
zmeny sa od neho o¢akavaju (obdobne nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 575/21).

13. Odsudeny taktiez poukéazal na genézu vypracovania hodnoteni jeho osoby zo strany ustavu ako aj na
obsah Zziadosti sudu prvého stupfia vo vézbe na obsah v poradi prvého hodnotenia a v tejto suvislosti
namietal, ze krajsky sud odmietol vypocut’ pedagdga pritomného na verejnom zasadnuti, hoci to bol
prave ten pedagdg, ktory vypracoval jeho hodnotenie z 30. aprila 2025 a zaroven poukazal na svoje
vyjadrenie na verejnom zasadnuti, kde uviedol, ze druhy pedagog, ku ktorému bol presunuty 5. maja
2025, mu mal povedat, ze l'ud'mi ako je on pohfda a taki l'udia by mali byt exemplarne potrestani.
Stazovatel' d’alej namietal zdver hodnotenia o jeho Ciasto¢nom kritickom postoji k spachanej trestnej
¢innosti, pretoze takyto zaver si vytvoril v poradi druhy pedagog zrejme z doévodu, Zze na jeho otazku,
preco spachal to, ¢o spachal odpovedal, Ze to bolo z ekonomickych dévodov.

14. Za nelogické povazoval staZovatel tvrdenie uvedené v jeho hodnoteni, Ze mal mat’ konfliktné
situacie, pretoZe to v podstate znamend, ze Ustavny poriadok nedodrziava, hoci tstav v jeho hodnoteni
uvadza, ze ustavny poriadok dodrziava a v tejto suvislosti uviedol, Ze nemal moznost' sa branit’
argumentom o jeho konfliktnom spravani, pretoZe vo¢i nemu nebolo za¢até ziadne disciplinarne konanie.

15. V d’alSej €asti odovodnenia st'aznosti odsudeny v nadvdznosti na argumentaciu stidu prvého stupiia o
zavaznosti jeho trestnej ¢innosti zdoraznil, ze pol'sky std nevidel v jeho konani mimoriadne nebezpecnu
¢innost,, ked’ze mu boli uloZené tresty na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 + 2 roky, priCom
vysledny trest mu bol znizeny na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov a zaroven namietal tvrdenie studu
prvého stupiia, Zze mal kupovat’ a predavat’ drogy, pretoze z dokazov a skutkového stavu nevyplyva, Ze
by kedykol'vek komukolvek drogu predal, hoci zamer pristapit’ k predaju drogy priznal, k comu v8ak
nikdy nedoslo. Odsudeny dalej uviedol, ze do spachania trestnej ¢innosti sa zivil poctivo a nikdy
predtym trestnu ¢innost’ nepachal a tvrdenie sudu prvého stupiia, Ze by bez zastavenia policiou v trestnej
¢innosti pokrac¢oval, su len ni¢im nepodlozené domnienky.

16. Stazovatel v nadvédznosti na zaver krajského stdu, Ze jeho spravanie vo vykone trestu je bezné,
ni¢im vynimo¢né a mimoriadne namietal, ze zdkon nestanovuje taki podmienku na podmienecné
prepustenie, ktora by vyzadovala vykonat nieCo vynimo¢né, pricom za vynimo¢né povazuje
absolvovanie dvoch polygrafickych kurzov paralelne vo vykone trestu odnatia slobody v Polskej
republike, pretoze tieto absolvoval v cudzom jazyku a zaroven dostaval ¢asté pochvaly.

17. V suvislosti s ndvrhom na vypocutie jeho otca odsudeny priznal, Ze v minulosti mal s otcom chladné
vztahy, snazil sa zit' tak, aby jeho pomoc nepotreboval a to viedlo k spachaniu trestnej ¢innosti, av§ak
nasledne nastal obrat tak v jeho postoji, ako aj v postoji jeho otca, ¢o okrem iného dokumentuje aj fakt,
ze spolu nadviazali kontakt a Ze ho rodina podporuje aj finanéne. Podl'a nazoru st'azovatel'a by jeho otec
uvedené skutoc¢nosti pri vysluchu potvrdil a vedel by aj ozrejmit” jeho nasledujiici Zivot na slobode a tiez
aj to, ¢i by sa vedel riadne zaClenit’ do spolo¢nosti.



18. Odsudeny vyjadril nazor, ze senat krajského sudu konal vo veci jeho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody svojvolne, porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces, nevykonal
riadne dokazovanie v rozsahu, ktoré by hodnovernym spdésobom tvorilo podklad k nim vyvodenému
zaveru, a preto napadnuté uznesenie povazuje za pred¢asné, neobjektivne a nepreskumatelné. Navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
nové konanie, alebo rozhodol vo veci tak, Ze ho podmieneéne z vykonu trestu odiatia slobody prepusti.

19. Proti napadnutému rozhodnutiu podal 13. jina 2025 aj prokurator staznost,, ktori neskor osobitnym
podanim oddvodnil namietajic, Ze napriek obsiahlemu vysluchu odstdeného na verejnom zasadnuti stid
prvého stupna nemal nalezite zisteny skutkovy stav v rozsahu, ktory by mu bez pochybnosti umoznil
vyvodit zaver, ze sa odsudeny nepolepSil a nemozno od neho ocakavat, Ze povedie riadny zivot.
Poukézal na to, Zze odstideny ulozeny trest odilatia slobody vykonaval viac ako dva roky v Polskej
republike a len priblizne Styri mesiace v Slovenskej republike, pricom tustav pravdepodobne nemal k
dispozicii hodnotenie odsudené¢ho z Polskej republiky, ktoré by malo velky vyznam pri posudeni
spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, preukazania stavu jeho polepSenia a
stanovenia jeho resocializa¢nej perspektivy. Dalej uviedol, Ze odsudeny bol pred spachanim trestnej
¢innosti beztthonny a v registri priestupkov ma len jeden zdznam za drobny priestupok proti verejnému
poriadku, v ¢ase spachania trestného ¢inu bol Studentom vysokej $koly a ma stabilné rodinné zazemie.
Prokurator taktiez namietal, Ze hodnoteniec odsudeného vypracované tustavom je strohé, priCom
vyhodnotenie resocializaénej perspektivy pre Ciastocne kriticky postoj k trestnej Cinnosti sa javi byt’
nepresvedCivé a namietal tiez nevyhovenie navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom zastupcu
ustavu, ktory by sa vedel vyjadrit’ k rozdielom medzi tvrdeniami odsudeného a ustavu a vysvetlit' tak
rozpory. Podla nazoru prokuratora bolo dovodné vypocut’ aj otca odsudeného, ktory sa zcastnil
verejného zasadnutia, pretoze tento by sa vedel vyjadrit’ k pri¢inam konania odstdeného a odstraneniu
doévodov, ktoré odsudeného viedli k pachaniu trestnej ¢innosti a aj k lepSiemu posudeniu resocializa¢nej
prognozy odstdeného. Zohladiujic skutoénosti uvadzané odstdenym na verejnom zasadnuti dospel
prokurator k inému nazoru na resocializaéntl prognézu odsudeného, ako vyplyva len z hodnoteni tistavu,
ktoré povazuje za nedostatocné. Prokurator preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupna ulozil, aby vo veci d’alej konal a rozhodol.

20. Odsudeny vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratora vyjadril suhlas s jej odévodnenim v celom
rozsahu a namietal zaver jeho hodnotenia ohl'adne resocializa¢nej prognézy tvrdiac, ze tento zaver Ustav
stanovil pomocou profilovania, ktoré nema zakonny zéklad, a ktoré bolo sudu prvého stupiia zatajené s
tym, Ze resocializatna prognéza mala byt vypracovand pomocou nastroja s oznac¢enim ,,CRA - nastroj
na hodnotenie rizika recidivy trestnej ¢innosti" (d’alej len ,,CRA nastroj"), ktory urcil riaditel Zboru
vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,ZVIS") pokynom ¢. GR ZVIS-6-1/21-2021 zo 7. januara 2021 na
zaklade rozkazu ministra spravodlivosti €. 16/2015 o zaobchadzani s odsudenymi, pricom CRA nastroj
obsahuje 37, resp. 38 poloziek so zameranim na $tandardné kriminogénne rizikové faktory, ktoré maji
stanovenu prediktivnu hodnotu vo vzt'ahu k recidive trestnej ¢innosti a st doplnené expertnym odhadom
hodnotitela, pricom kazda hodnota polozky ma svoju vahu. Nasledne sa sumar vsetkych poloziek
porovnava so $kalou kalibraénej tabul’ky a podla zaradenia sa vykonava zavere¢né hodnotenie s tym, Ze
obsah CRA kriminogénnych faktorov sa dopifia o intuitivne hodnotenie recidivy $tyrmi na sebe
nezavislymi odbornymi hodnotitelmi, a to pedagodg, socidlny pracovnik, psycholég a prislusnik
preventivno-bezpeCnostnej sluzby. Kalibrovany sucet poloziek vytvara zavere¢né skore, ktoré sa
porovnava s hodnotiacou trojstupiiovou Skalou. CRA nastroj predstavuje profilovanie, t. j. ide o priklad
vytvorenia prediktivneho modelu, ktory berie vybrané znaky jednotlivca ako vstup a poskytuje
prediktivne skore ako vystup.

21. Stazovatel povazoval za problém, ze na podklade rozhodnutia riaditela ZVJS sa stidom pri
hodnoteniach odstudenych k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odiatia slobody spristupiiuje
len vysledok resocializaénej prognoézy urceny podla kalibrovaného suctu jednotlivych poloziek CRA
nastroja, av§ak bez samotného hodnotiaceho dotaznika a z&roven aj to, Ze prediktivne skore vytvorené
algoritmom je doplnené o intuitivne hodnotenie odbornikov oznacenych v bode 20 tohto uznesenia.
Takymto spdsobom potom ustavy podla odsudeného ,spolurozhoduji" so sudmi o navrhoch



odsudenych na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o je nepripustné. Odstdeny
tiez upozornil na problematiku ochrany osobnych udajov upravenu najmé v zakone €. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 18/2018 Z. z.")
s tym, Ze ma pravo na to, aby sa na neho nevzt'ahovalo rozhodnutie hodnotiace osobné aspekty s nim
suvisiace, ktoré je zaloZzené vylu¢ne na automatizovanom spracuvani tdajov.

22. Odsudeny d’alej uviedol, Ze CRA néstroj je nezrozumitelny, ¢oho dosledkom je to, Ze posudzovana
osoba nemodze opravit svoje spravanie, pricom za problém vnima aj ndhodnost’ prediktivneho
skorovania, ktord zavisi na pouzitom algoritme a datach, ktoré ma k dispozicii len ZVIJS ako sprévca
systému a s tym spojent nepresnost’, ked’ze hodnotenie je doplnené o intuitivne usudky uz spomenutych
Styroch odbornikov. Odstudeny napokon za treti problém CRA nastroja povazuje diskriminaciu uréitych
skupin na zaklade skuto¢ného ¢i dokonca domnelého znaku, ktorymi st osobitné kategorie osobnych
udajov.

23. Stazovatel eSte namietal, ze na jednej strane je zname pouzitie algoritmu v rozhodovani o
resocializacnej progndze, avSak na strane druhej nie s zname hodnoty, podla ktorych CRA nastroj
generuje vysledok a zaroven zastdva ndzor, Ze ma pravo na vysvetlenie progndzy jeho zlyhania
stanovenej CRA nastrojom, ako aj pravo vyjadrit svoj ndzor a tiez pravo napadnut zaver o jeho
resocializacnej prognoze. Podl'a ndzoru odsudeného je to vSak v konecnom dosledku sudca, ktory by
mal vykonat’ nalezité postidenie vSetkych relevantnych dat, vratane doplnkovych informacii (intuitivnych
usudkov).

24. Odsudeny zaroven uviedol, ze tretia ¢ast’ zakona ¢. 18/2018 Z. z. predstavuje transpoziciu Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spracuvani osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na téely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto tdajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (dalej len ,,Smernica
2016/680"), a preto navrhol, aby std prerusil konanie a inicioval pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie
konanie o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie s tym, ze by mal
ziadal o odpoved’ na otazku, ¢i z prislusnych ustanoveni Smernice 2016/680 v zmysle prava na l'udsky
zasah, prava na vyjadrenie a z prava napadnat’ rozhodnutie pri automatizovanom rozhodnuti vyplyva
pravo dotknutej osoby na Uplné vysvetlenie a zaroveil otazku, ¢i z prisluSnych ustanoveni Smernice
2016/680 tykajicich sa prava na ludsky zasah (overenie) do automatizovaného rozhodnutia vyplyva
pravo prislusného organu, teda aj stidu, vykonat’ posudenie vSetkych relevantnych dat algoritmu vratane
doplnkovych informéacii dodanych subjektom tidajov.

25. V nadvéznosti na svoju argumentaciu k CRA nastroju odstdeny okrem iného navrhol, aby sud ulozil
ustavu, resp. ZVJS povinnost’ predlozit’ tzv. hodnotiaci dotaznik pouzivany v ramci CRA néstroja,
oboznamit’ jeho obsah a zaroven povinnost vypocut’ pedagdga, psychologa, socidlneho pracovnika a
prislusnika preventivno-bezpecnostnej sluzby, ktori intuitivne hodnotili jeho osobu a zaroven vypocut’ aj
autorov CRA nastroja PhDr. U. G., PhD. a Ing. L. P. vo vztahu k fungovaniu CRA néstroja. Stazovatel
tiez vyslovil nazor, Ze profilovanie odsudenych pomocou CRA nastroja a jeho vysledok v podobe
stanovenia rizika socidlneho zlyhania nema zakonny podklad, v désledku ¢oho je nezdkonnym dokazom
a sud by na neho v konani nemal prihliadat’.

26. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuté rozhodnutie a jeho navrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vyhovel, resp. aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie s tym, aby bolo vykonané riadne dokazovanie vo
vztahu k jeho profilovaniu CRA néstrojom.

27. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o st'aznosti preskiima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



28. Podl'a § 194 ods. 1 pism. b), prva Cast’ vety, Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ
staznost’, zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi
organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

29. Najvyssi sud na zaklade riadne a v€as podanych staznosti, ktoré podali opravnené osoby podla §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému boli staznosti podané, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiice a dospel k zaveru, ze
st'aznosti odstdeného a prokuratora st dovodné.

30. Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona Sud modze odsudeného podmieneCne prepustit’ na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odstidenti
za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

31. Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zadkona Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

32. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku O podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a iistavu na vykon vézby alebo riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat' az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na
dvadsat’pat’ rokov alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia, okrem pripadu, ze navrh
bol zamietnuty len preto, ze ho odsudeny podal pred¢asne.

33. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

34. 7 predlozeného spisu plynie, Ze odstideny vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6
(Sest’) mesiacov v uUstave na vykon trestu s minimdlnym stupniom strazenia, na podklade rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 19. septembra 2024, sp. zn. 0 Ntc 9/2024, od 21. septembra 2022 (v Pol'skej
republike), v Slovenskej republike od 20. decembra 2024 a predpokladany koniec trestu nastane 21.
marca 2026.

35. Z pripojeného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. septembra 2024, sp. zn. 0
Ntc 9/2024, pravoplatnym 22. oktdbra 2024, podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol o
uznani a vykone rozsudku Okresného sudu Krakov Stred v Krakove Il z 27. aprila 2023, sp. zn. II K
294/23/S, pravoplatného 15. septembra 2023, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Krakove z 15.
septembra 2023, sp. zn. IV Ka 1086/23, ktorym bol odstdeny uznany vinnym v bode I. z trestného ¢inu
podla ¢lanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti narkomanii a ¢lanku 56 ods. 3 citovaného zdkona v suvislosti
s ¢lankom 11 § 2 Trestného zédkonnika a v bode II. z trestného ¢inu podla ¢lanku 56 ods. 3 zakona o
boji proti narkomanii v suvislosti s ¢lankom 12 § 1 Trestného zakonnika na tam uvedenom zaklade, za
spachanie ktorych mu bol uloZzeny sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov a zaroven podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
rozhodol, Ze odstudeny bude vo vykone trestu odiiatia slobody pokraCovat’ bez jeho premeny v ustave na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Odstideny ulozeny trest odnatia slobody
na uzemi Slovenskej republiky vykonava od 20. decembra 2024, pricom do uloZeného trestu odnatia
slobody mu bola uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. janudra 2025, sp. zn. 0 Ntc 9/2024,
zapocitana doba vykonu vdzby na tizemi Pol'skej republiky od 21. septembra 2022 do 27. aprila 2023,
ako aj doba vykonu trestu odnatia slobody na tizemi Polskej republiky od 27. aprila 2023 do 20.
decembra 2024.



36. Vo vztahu k formalnym podmienkam podmieneéného prepustenia odstdeného z vykonu trestu
odnatia slobody ohl'adom uznaného trestu je nutné uviest, ze z hl'adiska posudenia dotknutého trestného
¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo€inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stdom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zdkona (forma zavinenia a trestnd sadzba trestu odnatia slobody). [R 13/2016].

37. Pouzijiic kritérid uvedené v bode 36 tohto uznesenia a vychadzajic z trestnych sadzieb trestu odnatia
slobody uvedenych v Osvedceni je potrebné trestné ¢iny, zo spachania ktorych bol odsudeny uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Krakov Stred v Krakove 11 z 27. aprila 2023, sp. zn. II K 294/23/S,
pravoplatnym 15. septembra 2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Krakove z 15. septembra
2023, sp. zn. IV Ka 1086/23, posudit’ ako zlo¢iny. Uvedené potom znamend, ze z hladiska splnenia
formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odstdeny musi
vykonat’ dve tretiny z uloZeného trestu odnatia slobody, ¢o v sucte predstavuje 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace.

38. Wchadzajic z udajov obsiahnutych v spise odsudeny dve tretiny uloZeného trestu odiiatia slobody
vykonal 21. januara 2025, teda sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze odsudeny splia
formalnu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

39. Pokial’ v§ak ide o nesplnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenie pre takyto zaver
nemal sud prvého stupna, podla nadzoru najvyssieho sudu dostatocny podklad, a preto su jeho zavery
minimalne predc¢asné.

40. Materidlnymi podmienkami pre moznost podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody st preukdzanie polepSenia odstideného vo vykone trestu plnenim jeho povinnosti a jeho
spravanim a zaroven o¢akavanie riadneho vedenia Zivota odsidenym v budiicnosti.

41. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok
prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odstideného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé
osebe automaticky neznamend, ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom vonkajSej
adaptacie odsudené¢ho na prostredie viznice, nie znakom skutoénych zmien osobnosti odsudeného
(primerane R 37/1973).

42. Materialnu podmienku moznosti o¢akavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot je
potrebné sktimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich
odsudeni (primerane R 5/2017).

43. Najvyssi sud v zhode s nazorom sudu prvého stupna uvadza, ze zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanic bol odstideny automaticky
podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Vykon uloZeného
trestu ma na odsudeného vplyvat’ tak, aby doSlo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, ¢i bude alebo
nebude podmienecne prepusteny. Podstatou tvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné
prepustenie odstideného je v koneénom désledku ustdlenie dovodnosti predpokladu, Ze odsudeny
povedie v budicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ vSak
odsudeny v ¢ase rozhodovania o jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody nepreukézal skutocné polepSenie (teda splnenie prvej materidlnej podmienky), potom nie je
mozné dospiet’ k zaveru o splneni druhej materidlnej podmienky.

44. 7 odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupiia nepovazoval za potrebné
zistovat' detailny priebeh resocializicie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v Polskej
republike, a to vzhl'adom na skutkovy stav zisteny na verejnom zasadnuti a zaroven s oddévodnenim, zZe
podmienka preukazania polepSenia musi byt pritomna pocas celého vykonu trestu odinatia slobody a



nielen v tej jeho Casti, ktort za smerodajnt povazuje odstideny. S takymto nazorom studu prvého stupia
sa v8ak nie je mozZné stotoznit’.

45. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je totiz potrebné komplexne zohl'adnit’ cely priebeh
vykonu trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu, priCcom nie je mozné mechanicky hodnotit’ cely
vykon trestu bez zohladnenia behu Casu a zvazenia vyvoja odstideného, najméd ak vykonava trest v
dlhsej vymere. Preto sud rozhodujuci o navrhu odstideného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemdze urobit’ zaver o polepSeni, resp. nepolepSeni sa odsudené¢ho len na
podklade zistenia plnenia si jeho povinnosti a spravania sa pocas ¢asti vykonu trestu odnatia slobody, a
to najmé za situacie, ked’ odsudeny podstatnii ¢ast’ ulozeného trestu odnatia slobody vykonal v cudzine,
ako je tomu aj v prejednavanom pripade, ale len na podklade, ako to uz bolo uvedené, komplexného
zhodnotenia sprévania sa odstideného pocas celej doby vykonu trestu vratane vSetkych jeho zlyhani, ¢i
naopak pochvél a odmien v celej ich komplexnosti a vzajomnych suvislosti. Z vykonaného dokazovania
pritom vyplynulo, Ze odsudeny vykonaval uloZeny trest odnatia slobody v Polskej republike so
zapocitanim doby vykonu védzby od 21. septembra 2022 do 20. decembra 2024, teda viac ako dva roky
a na uzemi Slovenskej republiky od 20. decembra 2024 do 11. jina 2025 (t. j. ku dnu konania verejného
zasadnutia) len necelych Sest’ mesiacov. Zaver o splneni ¢i nesplneni materidlnej podmienky polepSenia
odsudeného tak bude mozné urobit’ len po tom, ako si sud prvého stupiia zabezpeci hodnotenie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody v Pol'skej republike.

46. V suvislosti s hodnotenim ne/splnenia prvej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie sud
prvého stupna sice uviedol, ze hodnotenie odstideného bolo len jednym z ddkazov, ktoré posudzoval,
avSak z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze primarne vychadzal predovSetkym z
hodnotenia odsudeného, ktorého podstatni ¢ast’ citoval. Sud prvého stupna pritom nezistoval, ¢o
presne mal Gstav na mysli, ked’ do hodnotenia uviedol, Ze odsudeny nie vzdy reagoval primerane situacii
a v sulade so zasadami slu§ného spravania sa a tiez to, Ze odstideny ma v zatazi problém kontrolovat’
svoje emocie a reaguje verbalne uto¢ne. Pokial’ totiz tieto zavery uvedené v hodnoteni nie s prepojené
na konkrétne situdcie, kedy mal takto odstideny reagovat’, potom nemaji ziadnu vypovedni hodnotu. V
rozpore s uvedenym vsak sud prvého stupna prave tito ¢ast’ hodnotenia zvyraznil, ked’ poukazal na to,
ze v hodnoteni opisané spravanie sa odstideného preukazuje prave to, Ze sa nepolepsil, pritom krajsky
stud mal moznost’ vypocut’ zastupcu ustavu, ktort moznost’ nevyuzil, resp. mal moznost oboznamit’
osobny spis odstideného, v ktorom musi existovat’ zdznam o pohovore s odsudenym (pozn. ako to
ustav deklaruje v hodnoteni) naviazany na konkrétnu situdciu pri vykone trestu odiatia slobody.

47. Zaroven je potrebné stazovatelovi prisvedCit’, ze Trestny zakon nepozaduje, aby odsudeny pre
splnenie prvej materidlnej podmienky na podmiene¢né prepustenie pocas vykonu trestu urobil nie¢o
,»vynimo¢né". Napokon ani std prvého stupiia v napadnutom uzneseni neuviedol, ¢o ,,vynimo¢né" by
mal odsudeny urobit’, aby preukézal ,kvalifikované polepSenie". Rovnako tak nie je zrejmé, ¢o mal sud
prvého stupiia na mysli, pokial’ uviedol, ze zobral do tvahy ,,stupen naruSenia" odstideného, ked’ze v
tejto suvislosti poukazal ,,len" na to, Ze si trestnou ¢innostou pachanou v Pol'skej republike chcel zlepsit’
svoju situaciu kipou a predajom drogy, pritom odsudeny za predaj drogy tretim osobam nebol
odsudeny, preto tvrdenie sidu prvého stupiia o opakovanej kipe a predaji drog inym osobam nema
oporu vo vykonanom dokazovani.

48. Sud prvého stupia d’alej nespravne v neprospech odsudeného zohl'adnil jeho vyjadrenie, Ze vykon
trestu odnatia slobody v Polskej republike bol tazky, hoci odsudeny toto svoje tvrdenie vysvetlil
jazykovou bariérou a tiez odsudenym prezentovany nazor na nedostato¢né spravanie sa pracovnikov
ustavu k jeho osobe (odstideny moze mat’ ndzor na pracu pracovnikov ustavu a aj prezentovat’ ho), ¢o
sud prvého stupna posudil ako kriticky postoj odstdeného k jeho resocializacii, z ¢oho potom vyvodil,
ze od odsudeného nie je mozné oCakavat’, ze by v pripade podmienecného prepustenia v trestnej ¢innosti
nepokracoval, hoci medzi Gvahami sudu prvého stupiia a vyvodenymi zdvermi neexistuje Ziadna pri¢inna
suvislost’. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze odsudeny vo vykone trestu ,,nedosiahol taky stupeil napravy,
aby sa zbavil tych charakterovych ¢ft a zlych navykov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej ¢innosti....",
hoci z napadnutého uznesenia vobec nevyplyva, aké charakterové ¢rty a zIé navyky odsudeného mali



byt vykonanym dokazovanim preukazané.

49. Nemozno taktiez sthlasit’ s konStatovanim krajského sudu, Zze podla jeho nazoru ,len plhym
¢asovym resocializaénym pdsobenim na odsudené¢ho ustavom budid vytvorené také kvalifikované
podmienky, pri ktorych (za sti¢asnej odstidenym deklarovanej vole polepsit’ sa) je mozné dosiahnut’ stav
jeho prirodzenej (nie natlakovej, ¢i pre potreby podmienecného prepustenia Gcelovej) napravy tak, aby
uz do buducna ziadnu trestnii ¢innost’ nepéachal, ¢im v podstate povedal, ze odsudeny nemdze byt
podmienecne prepusteny nech urobi ¢okolvek, ¢i sa bude akokol'vek spravat, ¢o je ale v rozpore so
zakonnou moznostou podmiene¢ného prepustenia za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

50. Suad prvého stupiia tiez pochybil, pokial' odmietol navrh prokuratora na dalsi vysluch zastupcu
ustavu. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti totiz vyplyva, ze prokuradtor mienil z&stupcu ustavu vypocut’
k hodnoteniu odsudeného vypracovaného tistavom, v ktorom bol postoj odsudené¢ho k jeho trestnej
¢innosti vyhodnoteny inak, ako ho odstideny prezentoval na verejnom zasadnuti a takymto vysluchom
odstranit’ rozpory. Krajsky sud na jednej strane v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odporucanie ustavu
uvedené v hodnoteni odsideného pre neho nie je zavdzné a samotné hodnotenie odsudeného je len
jednym z dékazov, ktoré hodnotil v rdmci volného hodnotenia dokazov v stvislosti s rozhodovanim o
navrhu odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, no na strane
druhej poukazal prave na zavery hodnotenia odstideného, podl'a ktorého ma odstideny ciastocne kriticky
postoj k trestnej ¢innosti a k uzivaniu navykovych latok a resocializacna progndza odsudeného sa javi
byt ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia je pritom zrejmé, ze sud prvého stupiia si zaver hodnotenia odstideného o jeho Eiasto¢nom
kritickom postoji k spéachanej trestnej ¢innosti osvojil len na zaklade hodnotenia vypracovaného
Ustavom, pretoze tento svoj zaver neoprel o ziadne in¢ dokazy vykonané na verejnom zasadnuti.

51. Uvedeny postup stdu prvého stupna je navySe v rozpore s jeho vyzvou z 21. maja 2025
adresovanou ustavu, v ktorej okrem iného uviedol, Ze hodnotenie odsudeného z 30. aprila 2025 je po
obsahovej stranke métuce, pretoze zistenia k jeho osobe uvedené na prvej strane hodnotenia (hodnoteny
pozitivne, bez jednej negativnej skutoCnosti) nie st kvalifikovanym spésobom prepojené so zaverom
hodnotenia na jeho druhej strane, kde je bez akychkolvek blizSich skuto¢nosti konStatované, ze
resocializa¢na progndza odsudeného je podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA
menej priazniva, riziko recidivy je stredné a tistav podmiene¢né prepustenie odsudeného neodportca. V
predmetnej vyzve krajsky sud dalej uviedol, Ze prognéza spravania sa odsuden¢ho v pripade jeho
podmienecného prepustenia na slobodu nie je v hodnoteni Specifikovana Ziadnou skuto¢nostou, resp.
udajom sposobilym na objektivne posudenie sidom. Sud prvého stupna v predmetnej vyzve tiez
avizoval, Ze zastupca tstavu bude na verejnom zasadnuti detailne dotazovany k osobe odstideného, jeho
spravaniu sa po€as vykonu trestu odnatia slobody a na kritérid a podklady, ktoré ma ustav k dispozicii
pri zodpovedani otazky resocializacnej prognozy a rizika recidivy u odstideného a zarovei ziadal o blizSie
Specifikovanie zavere¢nej ¢asti hodnotenia odstdeného aj z toho hladiska, aké skuto¢nosti a podklady
boli istavom vyhodnocované pri vypracovani hodnotenia odsudeného.

52. Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti z 11. juna 2025, vSak plynie, Ze krajsky sud sa obmedzil ,,len" na
akceptovanie vyjadrenia zastupcu ustavu, ktory sa pridrzal vypracovaného hodnotenia a zaroven doplnil,
ze od jeho vypracovania nenastali Ziadne zmeny, ktoré by mali vplyv na odporucanie ustavu. Nasledne
sud prvého stupiia d’al§i vysluch zastupcu ustavu odmietol. Porovnanim hodnotenia odsudeného z 30.
aprila 2025 s jeho aktualizaciou zo 4. juna 2025 je pritom zrejmé, ze Ustav neSpecifikoval, z akych
konkrétnych podkladov vychadzal pri zavere o resocializacnej prognéze odstideného a rizika recidivy
jeho trestnej ¢innosti, pricom poukaz ustavu len na CRA nastroj v tomto smere nie je dostatoény o to
viac, ze ustav sudu nepredlozil tzv. hodnotiaci dotaznik, z ktorého by bolo zrejmé, aké konkrétne
skutoénosti ustav vo vzt'ahu k zaveru o resocializacnej prognoze odstideného a riziku jeho socialneho
zlyhania vyhodnocoval. Na tomto mieste je nutné zdoraznit, ze aj ked hodnotenie odstideného
vypracovava ustav, o podmiene¢nom prepusteni odsudené¢ho rozhoduje sud, pricom konecné posudenie
resocializacnej prognézy odstdeného a rizika jeho socidlneho zlyhania musi urobit’ taktiez sud. Prave z
tohto dévodu, ako to napokon spravne poznamenal aj sud prvého stupiia, ma hodnotenie odstideného



vypracované ustavom len odporucaci charakter s tym, ze pokial sud chce svoje zavery opriet o
hodnotenie ustavu, potom musi mat moznost’ preskiimat’ podklady, ktoré na jeho vypracovanie ustav
pouzil.

53. Obdobne tak krajsky sud nepostupoval spravne, pokial’ nevyhovel navrhu odsudeného a prokuratora
na vypocutie otca odsudeného. Z hodnotenia odstideného z 30. aprila 2025, ako aj jeho doplnenia zo 4.
jana 2025 pritom vyplyva, ze odsudeny pocas doterajSicho vykonu trestu odiatia slobody nadviazal
kontakt so svojou primarnou rodinou, ktord ho podporuje zasielanim balikov a finanénych prostriedkov.

54. Materialnu podmienku moznosti o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot, sud
skima komplexne, posudzuje pritom vSetky okolnosti suvisiace s osobou odstideného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym norméam, prostredie, v ktorom zil, cely jeho
doterajsi zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktort je odsudeny vo vykone trestu s cielom
dospiet’ k zaveru, ¢i vSetky tieto skuto¢nosti umoznuju prijat’ prognoézu, ze odsudeny v pripade
podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny zivot, t. j. zivot v stlade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti. Pre hodnotenie splnenia podmienky o¢akavania riadneho vedenia Zivota
po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma nepochybne vyznam aj posudenie
prostredia, do ktorého sa odstdeny mieni vratit’.

55. Z navrhu odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie vyplyva, Ze sa mieni vratit' do miesta svojho
trvalého pobytu a viest Zivot so svojou rodinou, teda aj s otcom. Otec odstideného sa z(castnil
verejného zasadnutia, ¢o vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 11. juna 2025 a spolu s nim sa
verejného zasadnutia zti€astnili aj matka odsudeného, jeho brat a krstnd matka odstudeného. Z uvedeného
potom tiez vyplyva, ze najblizSia rodina odsidené¢ho o neho prejavuje zaujem, a preto vysluch jeho otca
mobhol prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu v tom smere, aby sud prvého stupna zistil, do
akého prostredia sa odsudeny mieni vratit a ako mu v jeho zaradeni sa do spolo¢nosti méze jeho
najbliz§ia rodina pomdct’. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze otec odsudeného
nemal na svojho syna taky vplyv, aby trestni ¢innost’ nepachal. To vSak neznamenda, Ze rodi¢
odsuden¢ho nemoéze spolupdsobit’ pri zaviSeni jeho napravy zvlast za situacie, ak sa vplyv rodi¢a na
jeho potomka zmenil, ¢o nie je mozné vopred, bez d’alSiecho, vylucit’, avS§ak sud prvého stupiia v tomto
smere ziadne dokazovanie nevykonal a Uplne opomenul vplyv rodinného prostredia na odsudeného,
ktory sa po vykone trestu odilatia slobody snazi zaradit” do riadneho Zivota.

56. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupna ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

57. Ulohou stidu prvého stupiia v novom konani bude bezodkladne si zadovazit' hodnotenie odsiideného
pocas vykonu trestu odnatia slobody v Pol'skej republike, ndsledne na verejnom zasadnuti vypocut’ otca
odsudené¢ho najmd k otazke prostredia, do ktorého by sa odsudeny v pripade podmienec¢ného
prepustenia mal vratit, ako aj moznosti spolupdsobenia rodiny odstdené¢ho na zaviSenie jeho napravy,
vypoéut’ zastupcu ustavu k obsahu hodnotenia, oboznamit' osobny spis odsudeného v potrebnom
rozsahu, vykonané dokazovanie riadne vyhodnotit’ a svoje rozhodnutie nalezite odoévodnit’.

58. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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