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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. W., narodené¢ho X. C. XXXX, Q.H., J. X. P.

XXX/X, zastipeny Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., PieStany, Zilinské cesta 130, ICO: 36 866 598,
proti zalovanej obchodnej spoloénosti GERANIUM s. r. 0., Vibové, Semendrska 1, ICO: 31 436 471, o
vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. PN-5C/151/2014 a
o dovolani zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2022 sp. zn.
11Co/85/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2022 sp. zn. 11Co/85/2021
odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2022 sp. zn. 11Co0/85/2021 vo vyroku II. a
nadvizujicom vyroku III. zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom ¢. k.
5C/151/2014 - 337 z 15. jila 2021 rozhodol tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol (1.), zalovant
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.138,91 eura titulom bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemku
zalobcu parcelné cislo XXXX nachadzajuiceho sa v katastralnom tzemi Q., zapisaného na liste
vlastnictva ¢islo XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie Q., v obdobi od 2. oktobra 2013 do 18.
jala 2014 a v obdobi od 26. marca 2017 do 26. marca 2019, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (II.), Zalovani =zaviazal zaplatitt Zalobcovi sumu 5.492,40 eura titulom bezddvodného
obohatenia za uzivanie pozemku zalobcu parcelné ¢islo XXXX nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi
Q., zapisaného na liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie Q., v obdobi od
27. marca 2019 do 22. marca 2021, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IIl.) a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu (IV.). Sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, § 488, § 489 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obé¢iansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z“); ¢l 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; § 6
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov u€¢inného do 25. augusta 1993; § 5 ods. 1,



§ 6 ods. 1 pism. b), §9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
u¢innom ku ditu uzavretia dohody o vydani nehnutelnosti; § 1 ods. 1 a2, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, § 10
ods. 1 a2, § 12 ods. 2, § 14 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31. marca 2013 (teda v obdobi, kedy bola uzavretd Zmluva o prenechani pozemkov na uzivanie); § 1
ods. 2 a 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zikonov v zneni G¢innom od 1. méja 2018. Dalej
sud prvej inStancie aplikoval vyhlasku ¢. 172/2018 Z. z.; § 2 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 7
pism. ¢), § 9, § 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon); § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/2014
Z. z. 0 nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov;
prilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Std prvej inStancie
zéroven odkézal na rozhodnutie R 25/1986, rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/973/1998 z 18. maja
1999 a sp. zn. 25Cdo/845/1999 z 20. marca 2001, sp. zn. 28Cdo/883/2001 z 28. jana 2001, sp. zn.
330do/1405/2005 z 25. oktdbra 2006 a rozhodnutie NS SR sp zn. 1Cdo/91/2010 z 28. jina 2012.

1.1. Navrh Zzalovanej na preruSenie konania stid prvej in§tancie zamietol z dévodu, Ze otazku vlastnictva
zalobcu k spornému pozemku bolo mozné vyriesit' ako predbezni otazku v tomto spore, v sulade so
zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) a preto nepovazoval za potrebné prerusit’ konanie do
pravoplatného skoncenia konania o urcenie neplatnosti pravnych tkonov a o urCenie vlastnictva k
tomuto pozemku vedenom na Okresnom sude Piestany sp. zn. 13C/82/2012, na zaklade ¢oho navrh na
prerusenie konania zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim (vypismi z LV ¢. XXXX a XXXX pre kat. uz.
Q., vypismi z obchodného registra tykajicimi sa zalovaného a SEMEX-u, §tatneho podniku, Kapnou
zmluvou ¢. 66/2012 z 18. janudra 2013, rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 2741/1998-420 zo 16. aprila 1998, Zmluvou o prenechani pozemkov na uzivanie z 24.
marca 2010, vyjadrenim SPF z 10. decembra 2018, vypoved’'ou najmu zo 16. septembra 2011, dohodou
o vydani nehnutelnosti z 1. aprila 1992, odbornym vyjadrenim sudneho znalca G.. G. H. ¢. 113/2019,
vytlatkom z internetovej stranky www.mpsr.sk o obvyklej vySke ndjomného za rok 2018, vyjadrenim
SPF z 8. decembra 2014, vyjadrenim Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra,
Vyskumného tustavu ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva Bratislava zo 4. maja 2020,
vyjadreniami stran sporu a d’alSim obsahom spisového materidlu za preukazané, ze Zalovana je vylu¢nym
vlastnikom pol'nohospodarskej budovy zapisanej v KN na LV ¢. XXXX pre kat. G1z. Q. ako stavba so
sup. ¢. XXX na pozemku s parc. ¢. XXXX, druh stavby kotolna, skleniky. Vyluénym vlastnikom
pozemku pod stavbou zapisanou v KN na LV ¢. XXXX pre kat. 1z. Q. ako parcela registra CKN, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2719 m2, umiestnenom v zastavanom uzemi obce, v
tzv. intraviline, je Zalobca. Zalovany neplati Zalobcovi za uZivanie predmetného pozemku pod stavbou
ziadnu odplatu napriek tomu, ze neuzavreli dohodu o bezodplatnom uzivani pozemku.

1.3. Co sa tyka vlastnictva spornych pozemkov, sud prvej indtancie uzavrel, Ze vlastnikom je Zalobca,
ktory ho nadobudol od predchadzajiceho vlastnika kiipnou zmluvou dna 17. augusta 2012, priCom
jednotlivé viastnictva su odvodzované od vlastnika F. M., ktory sporny pozemok nadobudol restitiiciou
na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti z 1. aprila 1992 podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991
Zb. Zalovana nepredlozila ani neoznadila ziadne dokazy, ktorymi by preukézala tvrdenia, Ze uz v danom
¢ase restitiicie bol sporny pozemok zastavany polnohospodarskou budovou, pricom aj keby tomu tak
bolo, nebolo by mozné povazovat’ restituciu za nezakonni, ked’ze by i§lo o pozemok zastavany stavbou
nebraniacou polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Zb.
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie Zalovana nepreukazala nezakonnost’ restitucie, na zaklade ¢oho by
vlastnictvo sporné¢ho pozemku nemalo svedcat’ zalobcovi. Z dovodu nespornosti vilastnictva zalovanej k
stavbam postavenym na spornom pozemku povazoval sud prvej inStancie dokazy zalovanej v tomto
smere za nadbytoéné a vek stavieb, ¢i otazku, ktorym pravnym rezimom sa spravovali tieto



nehnutelnosti v ¢ase, kedy bola stavba postavena, za irelevantné.

1.4. Sporny pozemok bol sice predmetom nédjmu na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej medzi pravnou
predchodkynou Zalobcu ako vtedajSou vlastniCkou a prenajimatel’kou a Zalovanou ako najomcom na
zaklade Zmluvy o prenechani pozemkov na uZivanic z 24. marca 2010, ktorda je svojou povahou
nagjomnou zmluvou, av$ak predmetny najom zanikol uplynutim vypovednej doby za podmienok
dohodnutych v zmluve v ¢l III ods. 2, t. j. ked’ze vypoved’ predmetného ndjmu bola dorucend zalovanej
3. oktdbra 2011, najom bol tym vypovedany k 1. oktobru 2012 a po uplynuti jednoro¢nej vypovednej
doby najom zanikol k 1. oktobru 2013.

1.5. Co sa tyka vzniku bezddvodného obohatenia Zalovanej na tikor Zalobcu, std prvej instancie sa
nestotoznil s vykladom § 451 OZ prezentovanym Zalovanou. Podla ndzoru sudu prvej inStancie vyuzitie
stavieb jej vlastnikom na pol'nohospodarske ucely neopraviuje vilastnika stavby na bezodplatné uzivanie
cudzicho pozemku pod stavbou. Tym, Ze je na danom pozemku postavena stavba, sa konzumuje
uzitkova hodnota tejto ¢asti pozemku, pricom nie je podstatnou skutoénost’, na aky tcel vlastnik stavby
tuto stavbu uZiva a ¢i mu toto vyuzitie produkuje zisk. Rovnako je pravne irelevantné, ¢i vlastnik stavby
zavinil alebo nezavinil vznik existujiiceho stavu, kedy vlastnik stavby nie je zaroveinl vlastnikom pozemku
pod stavbou. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze otdzka vzniku bezdovodného obohatenia vlastnikom
stavby uz samotnym faktom, Ze stavba je postavena na cudzom pozemku, za ktoré uzivanie neplati
vlastnik stavby vlastnikovi pozemku ziadnu odplatu napriek tomu, ze vlastnik stavby a vlastnik pozemku
sa vyslovne nedohodli na bezodplatnom uzivani pozemku a uzivanie pozemku sa zaroven nespravuje
ziadnou inou dohodou medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku (napr. ndjomnou zmluvou pocas
trvania ngjomného vztahu) a teda vlastnik stavby nema ziadny iny pravny dovod na uZivanie pozemku
in¢ho, nez iba zdkonom danu vSeobecnu povinnost’ vlastnika pozemku toto uzivanie strpiet, vlastnik
stavby na cudzom pozemku je povinny za toto uZivanie vlastnikovi pozemku poskytnut’ nahradu, ktora
sa poskytuje vo vysSke obvyklého najomného, ktoré otazky st uz vyrieSené ustalenou judikattrou.
Faktickd nemoznost’ ndjmu daného pozemku, na ktoru zalovanid poukazovala, nevyluCuje existenciu
bezdovodného obohatenia. Zalovana sa teda podla nazoru sudu prvej intancie bezdévodne obohatila
uzivanim stavby na pozemku Zalobcu aj za obdobie, odkedy bolo Zalobcovi predbeznym opatrenim sudu
vydanym v inom spore zakazané prenechat’ predmetny pozemok do najmu, k ¢omu sud prvej inStancie
opatovne pripomenul, Ze zakonnou podmienkou vzniku bezdévodného obohatenia nie je zavinené
konanie povinného z bezddévodného obohatenia. Sud prvej inStancie zaroven zdoraznil, ze Zalobca sa v
tomto spore nedomdha zaplatenia ndjomného, ale bezddvodného obohatenia spocivajicom v
bezodplatnom uzivani pozemku Zalobcu Zalovanou podla § 458 ods. 1 OZ.

1.6. K tvrdeniu zalovanej o §ikanéznom vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej inStancie
uviedol, ze uplatnenie naroku opravneného z bezdovodného obohatenia na vydanie bezddvodného
obohatenia proti osobe, ktord sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, hoci iba tym, ze vlastni stavbu
postavenu na cudzom pozemku, nemozno povazovat' za Sikanozny vykon vlastnickeho prava v rozpore
s dobrymi mravmi len preto, Ze sa tak subjektivne domnieva Zalovana, ked’ze bola po niekol’ko desiatok
rokov zvyknuta za cudzi pozemok pod stavbou neplatit’ Ziadnu odplatu. K tvrdeniu Zalovanej, ze narok
zalobcu zasahuje aj do opravnenych zdujmov zalovanej spocivajlicich v neruSenom uzivani jej stavby,
konkrétne vo vykone jej vlastnickych prav k stavbe, sud prvej inStancie uviedol, ze vlastnictvo zavizuje
a nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zdkonom (&1. 20 ods. 3 Ustavy SR) a teda ani na ujmu iného vlastnickeho prava.

1.7. K preukazovaniu obvyklej vySky ndjomného sud prvej inStancie neprihliadol na vyjadrenie
Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, ani na obvykla vySku najomného za rok
2018 podla vytlacku z internetovej stranky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
(www.mpsr.sk), ktoré predlozila Zalovana, kedZe predmetny pozemok Zzalobcu nie je
polnohospodarskym pozemkom. Zaroven vyjadrenie SPF predlozené Zalovanou sa vztahuje na iny
pozemok prenajimany Zalovanej SPF, kde dohodnutd vySka nijomného nemusi zodpovedat’ obvyklej
vySke najomného. Na uvedené neprihliadal stid prvej inStancie z dovodu, ze sporny pozemok je
zastavanou plochou a nadvorim v intraviline a nie pol'nohospodarskym pozemkom. Zalovana vychadzala



teda z nespravneho pravneho posudenia § 1 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. a § 5 vykonavacej vyhlasky
¢. 172/2018 Z. z., ked’ze tieto sa vztahuju na obvykli vySku najmu polnohospodarskej pody a nie
stavebného pozemku zastavané¢ho polnohospodarskou budovou tak, ako je tomu v tomto pripade.
Sporny pozemok nemozno povaZzovat za polnohospodarsky pozemok len z doévodu, Ze na fiom stoja
polnohospodarske budovy (§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/2014 Z. z.), ked’ze ide o pozemok v
zastavanom Uzemi obce. K vyhrade Zalovanej, ze v odbornom vyjadreni ¢. 113/2019 vypracovanom
znalcom G.. H. mala byt zdmerne opomenutd skutoCnost’ zastavania predmetné¢ho pozemku stavbou
urc¢enou na polnohospodarske ucely, sid prvej inStancie poznamenal, Ze znalec zastavanie pozemku
stavbou uréenou pre polnohospodarske tcely riadne zohladnil na str. 5 odborného vyjadrenia a to
koeficientom intenzity vyuzitia a rovnako tak znalec urcil koeficient redukujicich faktorov, totozne na
str. 5 odborného vyjadrenia. Std prvej inStancie sa zaroven nestotoznil ani s d’alSimi namietkami
zalovanej tykajucimi sa zohl'adnenych rozhodujiicich faktorov v odbornom vyjadreni znalca a uviedol, ze
vSetky koeficienty ur¢ené znalcom v predmetnom odbornom vyjadreni st stuladné s vyhlaskou ¢.
492/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov.

1.8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ked’Ze Zalovana uziva pozemok Zalobcu tym, Ze ma na fiom
postavenu svoju stavbu a ktory pozemok uziva bez pravneho ddvodu od 2. oktébra 2013 az do
dne$ného diia bez toho, aby platila Zalobcovi za jeho uZzivanie akukol'vek odplatu, zalobe ako skutkovo a
pravne dovodnej vyhovel. Za obdobie od 2. oktobra 2013 do 18. jula 2014 a od 26. marca 2017 do 26.
marca 2019 si zalobca uplatnil nizSiu cenu penaznej nahrady za bezddévodné obohatenie, nez ktora
zodpovedala obvyklému najmu za dané obdobie podl'a predmetného odborného vyjadrenia znalca, a za
obdobie od 27. marca 2019 do 22. marca 2021 si uplatnil pefiazni nadhradu vychéadzajic z obvyklého
najmu za rok 2019 vo vyske 228,85 eura mesacne, ktord sumu povazoval sud prvej inStancie za
primerant, prihliadnuc na vSeobecnt valorizdciu cien v narodnom hospodarstve, ¢omu zodpoveda aj
zvySenie obvyklého najmu za roky 2020 a 2021, tomuto vyhovel.

2. O trovach konania rozhodol stiid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy zakonnik (d’alej aj ako ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom sp. zn.
11Co/85/2021 z 31. oktébra 2022 odvolanie zalovanej vo¢i napadnutej ¢asti vyroku I. odmietol (I.),
rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej napadnutej Casti potvrdil (II.) a Zalobcovi voli zalovanej
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (III.). Odvolaci sud po preskimani
veci v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny. Pravne vec odévodnil ustanoveniami § 164, § 355 ods. 2 CSP, §
357, § 386 pism. ¢) CSP. Co sa tyka zamietnutia navrhu na preru$enie konania odvolaci sid poukazal na
§ 357 pism. n) CSP, v zmysle ktorého je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o preruseni konania,
avSak nie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, preto odvolaci sud odvolanie v
tejto Casti podl'a § 386 pism. ¢) CSP odmietol. Pre doplnenie odvolaci siid poukazal na skuto¢nost’, ze
vo veci, na ktort Zalovana poukazovala, vedenej na Okresnom sude PieStany sp. zn. 13C/82/2012 bola
zaloba zalobkyne (v tomto konani v postaveni zalovanej) zamietnutd a rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského stidu v Trnave pod sp. zn. 24Co0/28/2021 z 13. oktobra 2021, ktorym rozsudok
Okresného sudu PieStany sp. zn. 13C/82/2012 nadobudol pravoplatnost’.

3.1. Zalovana v odvolani namietala nedostato¢né zdovodnenie stiidu prvej instancie a poukazovala na to,
ze nie je mozné tvrdit, Ze zalovana nepredlozila Ziadne listinné dokazy a neuniesla dokazné bremeno,
uviedla, Ze nebola naplnend ani jedna skutkova podstata vydania bezdévodného obohatenia, Ze pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske ucely ma osobitny pravny rezim najmu a tento je obsiahnuty v
zakone ¢. 504/2003 Z. z. Obvyklé nijomné za polnohospodarsky pozemok zastavany stavbou je podla
zalovanej urCeny v ustanoveni § 10 zakona ¢. 504/2003 Z. z., namietala tiez odborné vyjadrenie €.
113/2019 znalca G.. G. H. a Ze stud prvej inStancie nespravne pravne posudil rozpor s dobrymi mravmi.

3.2. Zalovana aj v odvolacom konani namietala vlastnictvo Zalobcu k spornému pozemku a tvrdila, Ze
zalobca nie je vlastnikom pozemku parc. reg. ,,C“ ¢. XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX pre k. u. Q.,



ako aj to, ze vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je zalovana titulom vydrZania. Odvolaci sid dospel k
zaveru a zdoraznil, Ze Zalovana neuniesla ani len bremeno tvrdenia o sposobe nadobudnutia svojho
vlastnickeho prava (pravnom titule), nemohla preto uniest ani dokazné¢ bremeno. Pokial’ tvrdila, ze
reStitucia, na zaklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu nadobudol vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti bola nezdkonna, uvedené nepodoprela o ziadne konkrétne skutkové okolnosti. Odvolaci
sud tu poukazal na vystizné odovodnenie zo strany stdu prvej in§tancie v bode 87 rozsudku. Rovnako
tak odvolaci sud poukédzal na pravoplatne skonceni vec na Okresnom sude PieStany sp. zn.
13C/82/2012, kde bola zaloba zamietnutd a kde bolo konStatované nepreukézanie vlastnickeho prava
zalobcu (v tomto konani Zzalovanej) k spornému pozemku.

3.3. Nakolko aktivna legitimacia Zalobcu bola preukazana, zo strany zalovanej opak preukazany nebol a
rovnako tak otazka uZivania dotknutej nehnutelnosti zo strany Zalovanej, ked’ nebol preukédzany zmluvny
vztah (njjomny) medzi nimi a rozsah uzivania pozemkov zalobcu zalovanou nebol medzi G¢astnikmi
sporny, uzivanim pozemkov Zalobcu ziskala Zzalovana majetkovy prospech vo vyske ekvivalentu, ktory
sa rovna cene najmu za sporné pozemky. Vyska bola stanovena odbornym vyjadrenim ¢. 113/2019
znalca G.. G. H.. K tvrdeniu Zalovanej, Ze skutkova podstata bezddvodného obohatenia nebola splnena,
odvolaci sud poukazal na odévodnenie sudu prvej in§tancie, na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020 (pozri rozhodnutie Najvys$Sicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/252/2007 z 30. jala 2008).

4. Co sa tyka namietky ohl'adom vysky plnenia, e mal podla nazoru odvolatel’ky std vychadzat z § 10
zak. ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov polnohospodérskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov, sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadreny v bodoch 94. a 95. rozsudku a poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/81/2017 z 31. januara 2019. Vyska
bezddvodného obohatenia bola uréena odbornym vyjadrenim ¢. 113/2019 znalca G.. G. H., z ktorého
sud vychédzal a ktory Zalovana namietala. Odvolaci sud poukazal na § 132 CSP a uviedol, Ze procesna
strana nesie procesnu zodpovednost’ za to, Ze v konani jej tvrdenia preukazané neboli a Ze preto bolo v
konani vo veci samej rozhodnuté v jej neprospech. Pokial’ ale sid na zaklade vykonanych dokazov zisti
skutkovy stav a v rdmci volnej ivahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany
v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t. j. neuplatnia sa pravidla
dokazného bremena. Dosledky neunesenia dokazného bremena teda vyplyvaji zo samotného rozdelenia
dokazného bremena medzi stranami v spore. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z
ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylucuja
alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Ddsledky neunesenia dokazného bremena sa potom riadia
jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim ti stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie
prava v jej prospech. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zdveru o neddvodnosti namietky
zalovane;.

4.1. Na zalovanou predlozené vyjadrenie Pol'nohospodarskeho druzstva Q. sid nemohol prihliadat’ a to s
poukazom na § 366 CSP. Odvolatelka tvrdila, Ze o tento dokaz ziadala v méji 2021, bol jej doruceny v
auguste 2021. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 17. jina 2021 nevyplyva, Ze by takyto dokaz chcela
vykonat’, resp. chcela predlozit’. Navyse nie je zrejmé, z akého dovodu nepoziadala ofl uz skoér, o jej
branilo, preto mal odvolaci sud za to, Ze neboli naplnené dévody, pre ktoré by takyto dokaz pripust’ mal.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovanej
voéi odbornému vyjadreniu ¢. 113/2019, z ktorého sud prvej inStancie pri stanoveni obvyklého
najomného vychadzal. Co sa tyka dal§ich nédvrhov Zalovanej na dokazovanie obvyklého najomného,
odvolaci sud poukazal na irelevantnost’ tychto dokazov, kedZe v tomto pripade sa jednalo o
nehnutelnosti odlisného charakteru, nez pozadovala preukazovat zalovand, t. j. neSlo o
polnohospodarsku pédu. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v pripade odborného vyjadrenia sa k nemu
pristupuje podla ustalenych pravidiel ako k hodnoteniu znaleckého posudku, pri ktorého nejasnosti alebo
neuplnosti mozno navrhnit’ jeho doplnenie, o avSak Zalovana nenavrhla. T4to navrhla len predlozenie
inych dokazov, ku ktorych irelevantnosti sa odvolaci stid vyjadril. Preto sa odvolaci sid stotoznil s
posudenim a vyhodnotenim odborného vyjadrenia ¢. 113/2019 G.. G. H. spdsobom uvedenym v



rozhodnuti sudu prvej inStancie.

5. K namietke rozporu s dobrymi mravmi odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze sporna
nehnutelnost’ presla na §tat v dosledku odnatia bez nadhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb.
alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Opravnenost’ stavby pritom treba
posudzovat’ podla pravnej upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby, zatial ¢o vyporiadanie medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, prebicha podla pravnej tipravy
platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe. To plati aj pre stavby zriadené pred 1.
januarom 1992 socialistickou organizaciou. Je dovodné predpokladat’, ze povodny vlastnik nehnutelnosti
nesuhlasil so stavbou na pozemkoch (opak preukazany a ani tvrdeny zalovanou nebol), ktoré mu boli
odnaté, a preto nie je ani dévod prihliadat’ na § 3 ods. 1 OZ. Za tohto stavu podl'a odvolacieho sidu
nepredstavuje uplatnenie nahrady za uzivanie takéhoto pozemku zneuzitie vykonu prava, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a nemozno sthlasit’ ani s ndzorom, Ze vyska naroku
pozadovana zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vySku obvykla s prihliadnutim na Specifika
nehnutelnosti, ktoré zohl'adnil znalec vo svojom odbornom vyjadreni.

6. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci std
dospel k zaveru ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne skutkovo a pravne zdovodnené a
zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, ze Zalovana sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sadu prvej
inStancie nestotoznila eSte neznamend, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré zalobe Zalobcu vyhovel.

7. Daldie ndmietky Zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nerozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, pri
ktorych nevznikla potreba sa nimi osobitne zaoberat’ a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ na ne $pecifickou odpoved’ou. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie, ktoré odévodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a navrhla dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit. Dovolatelka namietla, ze sud
prvej inStancie jej neumoznil procesni obranu a tok a tymto nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil uskuto¢novat’ jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K uvedenému malo do6jst’ odopretim Zalovanej vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddokazom,
porusenim prava na zachovanie rovnosti stran v konani, poruSenim prdva na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, prava na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a zakazom
denegatio justitiae. Sudy taktiez zalovanej odnali pravo na vykonanie riadneho dokazovania i napriek
nesuhlasu s odbornym vyjadrenim a opomenuli vSetky Zalovanou predlozené dokazy, na zaklade ¢oho
dospeli sudy k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena,
predostrela otazku, ¢i je povinnostou sudu pri urceni vySky bezddvodného obohatenia za uzivanie
pozemku zastavaného stavbou na polnohospodarske ucely aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov. Dovolatelka taktieZ vyjadrila nestuhlas s ndzorom sudu, ze odvolanie proti
vyroku I. stdu prvej inStancie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Neprerusenim konania bolo zalovanej odnaté pravo na spravodlivy proces.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ pre
nepripustnost’. V kontexte dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze nie s splnené
predpoklady pripustnosti dovolania pri otazke Ci je zalobca aktivne vecne legitimovany domahat’ sa voci
zalovanému penazného plnenia z titulu bezddévodného obohatenia, ked'Ze otazka vecnej legitimacie je



rieSend v kazdom sudnom spore a nemoéze ist’ o otazku, ktora v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
doposiall nebola vyrieSend, pricom poukdzal na rozhodnutie Okresného sudu PieStany sp. zn.
13C/82/2012 z 5. februdra 2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/28/2021 z 13.
oktobra 2021. Dovolatel’ka preto nevymedzila ziadnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K
nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP Zalobca uviedol, Ze Zalovana len zopakovala svoju
dovtedajSiu argumentaciu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie smerujliice proti vyroku I.
rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné odmietnut. Vo zvySnej casti dospel dovolaci stid k zaveru o
procesnej pripustnosti a si€asne dovodnosti dovolania Zzalovane;.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Dovolaci stid ivodom svojho dovolacieho prieskumu uvadza, ze obsah dovolania v €asti tykajucej sa
dovolanim napadnutého vyroku I. (odmietnutie odvolania zalovanej smerujliceho proti zamietnutiu
navrhu na prerusenie konania) je nekonzistentny, neuceleny a miestami az zmito¢ny, kedy nie je mozné
s istotou abstrahovat, ¢o konkrétne Zalovana namieta, resp. na zaklade ¢oho dospela k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania smerujiiceho proti vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania je nespravne. Obsah dovolania v danej Casti podl'a ndzoru dovolacicho stdu vSak
nasvedcuje len jednoduchému nesthlasu dovolatel’ky so skuto¢nost'ou, ze napriek jej navrhu sud prvej
inStancie konanie neprerusil, ¢o tato povazuje za porusenie jej prava na spravodlivy proces. Podla § 357



pism. n) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni konania podla §
162 ods. 1 pism. a) a § 164, t. j. odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktorym bolo konanie prerusené. Zaroven podla ust. § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné dovolanie len, ak to zdkon pripusta. Z uvedeného vyplyva dvojin§tancnost’ a trojstupiiovost’
sudneho systému Slovenskej republiky a mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku, kedy k
prieskumu rozhodnutia odvolacieho sidu mdze dojst’ len za predpokladu, Ze to zakon pripasta. Zaroven
podla § 420 CSP dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa kon¢i konanie. Dovolanim nemozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktory bez
vecného preskimania odmietol odvolanie v tej ktorej casti z dovodu nepripustnosti odvolacieho
prieskumu. Ked'Ze proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné odvolanie, nie
je teda proti vyroku o odmietnuti odvolania v danej ¢asti pripustny ani dovolaci prieskum. Z uvedeného
dovodu sa dovolaci sud dovolanim v tejto Casti bliz§ie nezaoberal a dovolanie smerujuce proti vyroku I.
rozhodnutia odvolacicho sudu pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) odmietol.

18. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala predovietkym z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, pricom vymedzila pravnu otazku ,Je povinnostou sudu pri uréeni vy$ky bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku zastavaného stavbou na polnohospodérske ucely aplikovat’ ustanovenia
zakona ¢. 504/2003 Z. z. o nijme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov.*

19. Pre procesnt situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia méze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver tistavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane“. Aj z d’alSich rozhodnuti Gstavného stidu (napr. nalezy sp. zn. 1.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité postidenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialoég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvy$Siecho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky*.

20. Dovolaci sud teda v prvom rade pristupil k posudeniu, ¢i dovolatel’ka riadne a sulade so zdkonom a
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu definovala a $pecifikovala pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
dovolanim poZaduje podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatelka
identifikovala pravnu otazku, ktorej rieSenia sa dovolanim domaha, dostato¢ne jasne, kedy je zrejmé, ze
dovolatel’ka ma za to, Ze v pripade postavenia stavby polnohospodarskeho ucelu na pozemku odlisného
vlastnika je pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia potrebné vychadzat' z vysky obvyklého najmu
uréeného s pomocou aplikacie ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, pricom

otazkou Zalovanej ma byt toto zodpovedané.

21. Dovolaci sud ivodom dovolacicho prieskumu poukazuje na d’alej uvedené sudne rozhodnutia. V
rozhodnuti NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 50bdo/13/2022 zo 14. jina 2023 dovolaci sud vyslovil, Ze ,,V
situacii, ak bezd6vodné obohatenie vzniklo na strane subjektu, ktory ma na predmetnych pozemkoch
vybudovany aredl (Staitneho) vyskumného tustavu a tieto nehnutelnosti aj redlne vyuziva na
verejnoprospesnu ¢innost’ tykajucu sa polnohospodarskej vyskumno-vyvojovej a s tym spojenej
polnohospodarskej vyrobnej ¢innosti, potom ide o uzivanie polnohospodarskych nehnutelnosti vo



vlastnictve zalobcu na polnohospodarske tcéely. V takom pripade boli vo vztahu k posudeniu vysky
bezddvodného obohatenia splnené podmienky pre primeranu aplikaciu zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodéarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov vo véizbe na ust. § 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. ... Bezdovodné obohatenie predstavuje majetkovy
prospech, v tomto pripade ziskany plnenim bez pravneho dovodu (resp. v zmysle odoévodnenia
odvolacicho sudu prip. plnenim z neplatného prévneho tikonu). Nejednd sa teda o stratu, ktoru utrpel
zalobca, ale o majetkovy prospech, ktory vznikol na strane zalovaného tym, Ze za dané obdobie vyuzival
nehnutelnosti bez primeraného protiplnenia, v tomto pripade bez uhradzania nadjomného. Vzhladom na
sposob vyuzivania danych pozemkov, je nevyhnutné pri uréeni vysky obvyklého najomného, ktoré
predstavuje majetkovy prospech na strane zalovaného, ktory je povinny v zmysle prislusnych ustanoveni
0 bezdovodnom obohateni vydat, aplikovat ZNPP v spojeni so zdkonom ¢. 330/1991 Zb., priCom
povinnost’ aplikovat ZNPP je dand na zéklade zisteného skutkového stavu veci (vzhladom na redlne
vyuzitie pozemkov v spojeni s § 2 pism. b/ ZNPP).*

22. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020 dospel k zaveru: ,,Vo svojom
rozhodnuti mal odvolaci sid sice za preukdzané, ze predmetny pozemok vo vlastnictve zalobcov je
pozemkom zastavenym stavbou (zalovanej) na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, v dosledku
¢oho konStatoval, ze v danom pripade vySku ndjomného je potrebné urcit podla § 10 zakona C.
504/2003 Z.z., nevysporiadal sa vSak s otazkou vyuzivania sporného pozemku na polnohospodarske
ucely zalovanou, ktori namietali Zalobcovia vo svojom odvolani. V tejto stuvislosti dovolaci std povazuje
za potrebné uviest,, ze vy$ku bezddvodného obohatenia vyjadruje pefiazna ¢iastka, ktor by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial’ je vySka obvyklého
najomného v danom mieste a ¢ase zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu
(sposob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2008 sp.zn. 3 Cdo 252/2007).

23. Najvyssi stud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/240/2022 z 29. januara 2025 konstatoval: ,,Dovolaci sud
uzatvara, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti spravne pravne posudil vysku bezddvodného
obohatenia vzniknutého na strane zalovaného. Bezdévodné obohatenie predstavuje majetkovy prospech,
v tomto pripade ziskany plnenim bez pravneho dévodu (resp. v zmysle odévodnenia odvolacicho sidu
prip. plnenim z neplatného pravneho tkonu). Nejedné sa teda o stratu, ktoru utrpela Zzalobkyia, ale o
majetkovy prospech, ktory vznikol na strane zalovaného tym, ze za dané obdobie vyuzival nehnutelnosti
bez primeraného protiplnenia, v tomto pripade bez uhrddzania nijomného. Vzhladom na spdsob
vyuzivania danych pozemkov, je nevyhnutné pri uréeni vysky obvyklého najomného, ktoré predstavuje
majetkovy prospech na strane Zzalovaného, ktory je povinny v zmysle prislu§nych ustanoveni o
bezdovodnom obohateni vydat’, primerane aplikujuc zakon ¢. 504/2003 Z.z. na zéklade zisteného
skutkového stavu veci vzhl'adom na reédlne vyuzitie pozemkov v spojeni s § 1 ods. 2 pism. b) zadkona €.
504/2003 Z.z. ... Je zrejmé, ze osobitny predpis, ktory bol v danej veci aplikovany, neurcuje vysku
bezddvodného obohatenia a nestanovuje ani presni vysSku najomného za uzivanie polnohospodarskeho
pozemku. Upravuje urcité $pecifika a osobitosti pri najme pozemku na polnohospodarske uéely, ako
napr. minimalnu dobu n4jmu, pricom pri ur€eni obvyklého najjomného v danom mieste a Case (a v
dosledku toho aj pri ureni vySky bezdovodného obohatenia) je u takého uzivania pozemkov
opodstatnené z neho vychadzat. Pokial' sudy niz§ich inStancii pri stanoveni vySky bezdévodného
obohatenia zakon ¢. 504/2003 Z. z. aplikovali, nemozno tvrdit, Ze tomu tak bolo preto, ze by tento
osobitny zdkon sam o sebe stanovoval vyS8ku obvyklého ndjomného, a tym nepriamo aj vySku
bezddvodného obohatenia. ISlo len o podklad doélezity pre urcenie hodndt tychto premennych, priCom
klaicové postavenie v tomto procese prindlezi prave znaleckému posudku, ktorym bola urcend ako
odborna skutkova otazka obvykld hodnota najmu za pozemky na polnohospodarske ucely, z ktorej
nasledne vychadzal zaver o vyske bezdovodného obohatenia na strane zalovaného.

24. Ked'Zze je zrejma existencia rozhodnuti najvyssieho sudu tykajica sa ur€enia vySky bezdovodného
obohatenia vzhladom na obvyklé ndjomné urcené pri uzivani pozemkov iného vlastnika zastavanim
tychto pozemkov stavbami s polnohospodarskym uc¢elom (naviazané na zadkon ¢. 540/2003 Z. z.), k



¢omu smeruje dovolacia otazka Zalovanej, je potrebné pripustnost’ dovolania Zalovanej vyvodit’ z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, t. j. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24.1.Z uvedenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva opodstatnenost’ prihliadnutia k
ustanoveniam zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov pri urceni
vysky obvyklého njjomného a od toho odvodzovanej vysky bezdévodného obohatenia za skutkovych
okolnosti, kedy na pozemku zalobcu su postavené stavby patriace zalovanej a uZivané na
polnohospodarske tcéely, pricom polnohospodarsky ticel a vyuzitie stavieb zalovanej neboli v konani
sporné. Odvolaci sid v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie sa nevysporiadali s existenciou
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ktora nasvedcuje potrebe aplikdcie zakona ¢. 504/2003
Z. z. na vec za obdobnych skutkovych okolnosti ako v tomto pripade, na zédklade ¢oho dovolaci sud
konstatoval pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Dovolatelka vyvodila pripustnost” dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, pricom toto vo velkej miere
naviazala na namietky tykajuce sa dokazovania, ktoré malo viest’ k preukazovaniu obvyklého najomného
pri uzivani pozemkov stavbami s polnohospodarskym vyuzitim a k aplikacii zakona ¢. 540/2003 Z. z.
Kedze vsak dovolaci sud zistil pripustnost’ a dévodnost” dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nezaoberal sa blizSie prieskumom dovodnosti aj tychto namietok podla § 420 pism. f) CSP, ktoré na
préavnu otazku Zalovanej nadvézuji.

26. Dovolaci sud dovolanie zalovanej smerujice proti vyroku I. rozhodnutia odvolacieho stdu a
odovodnené § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. V ¢asti dovolania smerujuceho proti vyroku II. a III. rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, ze pokial’ sudy niz§ich inStancii za skutkovych okolnosti, kedy je na
pozemku jedného vlastnika vystavana stavba iného vlastnika a vyuzivana na pol'nohospodarsky ucel a to
bez pravneho dovodu, ¢im vznikd bezdévodné obohatenie, neprihliadli pri uréeni vysky tohto
bezdovodného obohatenia na ustanovenia zakona ¢&. 540/2003 Z. z., odklonili sa od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im zalozili pripustnost’ dovolania zalovanej (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP) a aj jeho dovodnost’ (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku II. a nadvdzujuicom vyroku III. zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a

vec vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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