Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1S0/99/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M., bytom O., pravne
zastipeného Mgr. ., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia -
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 25Sd/101/2009-47 zo diia 20.5.2010, v &asti o

trovach, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni uznesenie Krajského sidu
v Ziline ¢&. k. 258d/101/2009-47 zo diia 20.5.2010 tak, Ze odporkyiia je povinna zaplatit’
navrhovatel’ovi trovy konania v sume 331,94 € do desiatich dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia, na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. 1., ¢. 0. X., vedeny v D., a.s., pobocka N.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo dna 22.4.2009 o zamietnuti Ziadosti
0 invalidny dochodok z dovodu spét'vzatia opravného prostriedku navrhovatel'om a zaroven

odporkyni ulozil nahradit’ ispesnému navrhovatel’'ovi trovy konania v sume 521,50 €.

Proti vyroku o trovach podala odporkyna odvolanie a namietala priznanie odmeny
za ukony pravnej pomoci vo vysSej sume, ako navrhovatelovi patrili. Poukézala
na ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhl.), podl'a ktorého sa odmena urci ako 1/13 zakladu a nie 1/6. Uviedla, Ze celkové

trovy mali byt vyc¢islené v sume 283,86 €.
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Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne zotrval

na svojom presvedceni, Ze trovy konania boli vycislené spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

odporkyne je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze pravny =zastupca si podanim
zo dna 26.5.2010 vy¢islil trovy konania v sume 521,50 € pozostavajuce z odmeny za:
- prevzatie veci ... 115,90 €
- vypracovanie Zaloby zo dna 21.5.2009 ... 115,90 €
- ucast na pojedndvani dia 20.5.2010 ... 120,23 €
- prislachajuci rezijny pausal 2x po 6,95 € a 7,21 €
a dalej z:
- nahrady za stratu casu cestou na pojednavanie a spat’ — 4x 2 polhodiny po 12,02 € ...
96,16 €
- cestovnych nakladov ... 52,20 €

Krajsky sud tspesnému navrhovatel'ovi priznal trovy v sume 521,50 €, tak ako si ich

jeho pravny zastupca vycislil.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhl. v zneni u¢innom do 31.5.2009 zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len

s nepomernymi t'azkostami.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania v konaniach podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkevych veciach socidlneho poistenia, vo veciach
socialnych sluZzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri

odmena za jeden ikon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.
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Podl'a § 20 zakona za tkony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia

ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podrla doterajs$ich predpisov.

Vyssie citované ustanovenie § 11 ods. 3 vyhl. obsahuje Specialnu upravu tarifnej
odmeny advokata za ukony realizované v ramci obcianskeho sudneho konania, ako tomu
nasvedcuje aj ndzov danej cCasti vyhlaSky (Tarifnd odmena advokata za zastupovanie
v obc¢ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby) apreto sa odvolaci sid nestotoziuje
s vypoctom odmeny advokiatom navrhovatela a priznanim takto nespravne urcenych trov
krajskym sudom. Spravne mala byt odmena za kazdy ukon pravnej pomoci uréena
ako 1/13 vypoctového zdkladu, ktory v roku 2009 ¢inil 695,41 € a v roku 2010 721,40 €,
pretoze v predmetnom konani jednozna¢ne ide o obCianske sudne konanie (spravne
sudnictvo) ato konkrétne o konanie v davkovych veciach. Navyse prvé dva tkony pravnej
sluzby boli zrealizované pred ucinnostou novelou pridané¢ho ustanovenia § 11 ods. 3 vyhl.,
pricom v zmysle prechodnych ustanoveni sa pre vypocet trov konania suvisiacich s tkonmi
pravnej sluzby zrealizované pred 1.6.2009 pouziji dovtedy platné predpisy, teda ustanovenie
§ 11 ods. 3 vyhl. v zneni t¢innom do 31.5.2009.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu v ¢asti o trovach podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania celkovo v sume
331,94 € pozostavajicu z:
- odmeny za nasledujice ukony pravnej pomoci a prislichajuci rezijny pausal a to za:
- prevzatie apripravu zastipenia vo veci v maji 2009 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.)
VvV sume 53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
- podanie opravného prostriedku zo dna 21.5.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
- ucast na pojednavani na krajskom sude dna 20.5.2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.)
v sume 55,49 € a rezijny pausal 7,21 €

- Z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. za 8 polhodin (cesta na pojednavanie
a spat’ Zubrohlava — Zilina) po 12,02 €, spolu 96,16 €
- znahrady cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie a spat

celkovo v sume 52,20 €.
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Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhladom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
a navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nemal tGspech.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



