Najvyssi sad 8SZo/134/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: I.. M. V., Z., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Driefiova 22,
Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-
2008/1062/TOL zo dna 27. marca 2008, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 40/09 — 62 zo dna 20. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

2S 40/09 — 62 zo dna 20. januara 2010, potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Bratislave ¢. k. 2S 40/09 — 62 zo dia
20.01.2010 zamietol zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. SVS-230-2008/1062/TOL zo dna 27.03.2008, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne

a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu vo Zvolene, odboru vSecobecnej vnutornej
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spravy, pracovisko Krupina €. 303/2007 zo diia 18.12.2007, ktorym rozhodnutim bola
zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej v texte rozsudku
len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa dopustila tym, ze v mesiaci maj 2007 pisala
a zasielala urazlivé listy svojmu otcovi V. V., ktorych obsahom boli urazky a vyhrazky
na jeho osobu, pricom v nich vulgarne urdzala aj E. G. a l. S., Ze st kurvy, ¢im umyselne
naruSila obcianske spolunazivanie hrubym spravanim. Za spachany priestupok bola
zalobkyni uloZena sankcia — pokuta vo vyske 300 Sk a povinnost’ uhradit’ §tatu trovy
konania vo vyske 500 Sk.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze zalobkyna mala moznost' v spravnom
konani podat’ k veci vysvetlenie, avSak na ustne prejednanie priestupku sa opédtovne
nedostavila, a preto spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked’ vec prejednal
V jej nepritomnosti. TaktieZ Zalobkyna nerozporovala, Ze by predmetné tri listy,
adresované V. V., nepisala ona, ale v podstate sa zamerala na to, ze listy boli uréené iba
V. V. anie E. G. azZe v podstate chcela riesit' iba problém dedié¢stva a ide o omyl.
Z obsahu tychto listov vyplyva, Ze ich obsahom boli urdzky a vyhrazky na osobu V. V.,
priCom v nich vulgarne urdzala aj E. G. a l. S..

Krajsky sud dalej uviedol, ze v konani v spravnom sudnictve sa uplatiiuje
dispozi¢na zasada znamenajlca, ze sud preskiima napadnuté rozhodnutie len v medziach
a rozsahu ur¢enom zalobcom. NemdZe preskimat spravne rozhodnutie nad rédmec
vymedzeny zalobcom v Zalobe, z ktorej musi byt zrejmé, v ktorych castiach a z akej
stranky ma sid napadnuté rozhodnutie preskiimat’. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zadkona, ktory vSak musi tiez
konkretizovat, t.j. Ze spravny orgéan porusil vydanim rozhodnutia konkrétny zakon alebo
iny pravny predpis ato poukidzanim na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov
hmotného alebo procesného prava. V tomto smere aj sud vyzval zalobkynu na doplnenie
zaloby. Zo zaloby ani z jej doplnenia vSak nevyplyva, aké ustanovenia konkrétnych
zédkonov mali spravne orgdny porusit’, pricom Zalobkyna len vo vSeobecnosti uviedla, ze
povazuje spravne rozhodnutia za nespravne a nezakonné, pretoze bez d’alSieho Setrenia

a vykonania dokazov nezistili skutkovy stav dostatocne.
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Pre spravne posudenie veci bol, podl'a ndzoru krajského sudu, ddlezity obsah
listov, ktory je skuto¢ne urazlivy a preukazuje hrubé spravanie zalobkyne voci v listoch
oznac¢enym osobam a jednak bolo preukazané, ze tieto listy pisala zalobkyna, ¢o priznala
aj v samotnom doplneni Zaloby, kde uviedla, Ze ich adresovala svojmu otcovi a Ze i§lo o
listy s rovnakou odpoved’ou na otcove vulgarizmy v rovnakom S§tyle, uréené len jemu,
preto nebolo ani potrebné ani vypocut’ V. V. a l. S., ked’ze skutkovy stav veci dostatocne
preukazuje spachanie priestupku zalobkynou. Z tychto dévodov krajsky sud Zalobu ako

nedovodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podala v zékonnej lehote dia 12.02.2010 zalobkyna
odvolanie, v ktorom uviedla, ze prvostupniovy organ rozhodol na zaklade predlozenych
dokazov, avSak nezaoberal sa korelaciou dokazov k jednotlivym ucastnikom konania.
V rozhodnuti ¢. 303/2007 zo dna 18.12.2007 postavil vSetkych dotknutych Gc¢astnikov na
jednu uroven, ¢o zalobkyna pokladala z pravneho aspektu za nespravne a nezakonné.
Jedine ucastnik nebohy V. V. mohol predmetné stkromné listy pouzit ako dokazy,
pretoze bol ich adresatom, majitelom, rodinnym prisluSnikom, dotknutym, urazenym —
len on mohol s listami nakladat’ podl'a svojho uvazenia a opravnene, dovodne a pravne
spravne ich pouzit’ ako dokaz. Ale Gcastnicky konania E. G. a l. S., ako osoby cudzie sa
predlozenim cudzich stukromnych listov ako svojho dokazu dopustili trestného ¢inu
poskodzovania cudzich prav v zmysle § 376 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona.

Dalej v odvolani Zalobkyfa uviedla, Ze je nespornym faktom, ze E. G. al. S.
¢itali, nadobudli, kopirovali, zverejnili a spristupnili cudzie sikromné listy, teda svojim
konanim naplnili skutkova podstatu trestného ¢inu. E. G. al. S. svojim neuvazenym
konanim hrubo zasiahli do zékladnych Tl'udskych prav a slobod poruSenim listového
tajomstva zakotveného v ¢l. 22 Ustavy SR; neopravnene zasiahli do stkromného
a rodinného Zivota nebohého otca V. V. a Zalobkyne - jeho dcéry, tym ze otca poStvali
proti dcére, aby zabrénili finan¢nej kvitancii medzi dedi¢mi, porusili pravo ustanovené
v ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota. Pritazujucou okolnostou pre ucastnicky je fakt, ze

spachali trestny ¢in preto, aby inému zmarili alebo stazili uplatnenie jeho zakladnych
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prav a slobod, danych pravoplatnym a vykonatenym osvedcenim o dedicstve, priCom
ich jedinym cielom bol vlastny finan¢ny profit a nie zmierenie dediCov a usporiadanie
rodinnych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval spravne,
ked’ predlozené¢ dokazy — listy, pauSalne pouzil pre vsetkych ucastnikov rovnako, bez

prihliadnutia na fakt, ze ucastnicky tieto dokazy ziskali trestnym ¢inom.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani doruc¢enom sudu dna
02.03.2010 tak, ze sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom.

K namietke zalobkyne, ze prvostupiiovy orgdn potvrdil priestupok na zéklade
nezakonnych ddkazov ziskanych trestnym c¢inom Zzalovany uviedol, ze sam V. V.,
ktorému boli listy adresované, bol ich obsahom pohorSeny a dobrovolne ich dal precitat’
E. G. al. S., priCom suhlasil s tym, aby tieto boli predlozené na spravny organ ako
dokaz. Vzhl'adom k tomu nedosSlo k poruseniu listového tajomstva, nakol’ko sama osoba,
ktorej bol list adresovany, dala dobrovol'ne precitat’ obsah listov E. G. a l. S..

Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl.

O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze nepovazoval za
potrebné na prejednanie veci nariadovat pojednavanie, kedze zalobkyna v podanom

odvolani vyjadrila suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, v odvolani
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uviedla v zasade rovnaké skutoénosti, ktoré boli predmetom postdenia v konani pred
sudom prvého stupna a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zadujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.11.2010 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejne;j

spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj

jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim Obvodného
uradu vo Zvolene, odbor vSeobecnej vnuatornej spravy, pracovisko Krupina
¢. pr. 303/2007 zo dna 18.12.2007 bola zalobkyfia uznand vinnou zo spachania
priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
0 priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v mesiaci maj 2007 pisala a zasielala
urdzlivé listy svojmu otcovi V. V., ktorych obsahom boli urdzky a vyhrazky na jeho
osobu, pricom v nich vulgarne urazala aj E. G. al. S., ze su kurvy, ¢im Umyselne
naruSila obcianske spolunazivanie hrubym spravanim. Za spachany priestupok bola
zalobkyni uloZena sankcia — pokuta vo vyske 300 Sk a povinnost’ uhradit’ §tatu trovy
konania vo vyske 500 Sk.

Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie zalobkyne zamietol a toto

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené
v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla

osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Skutkovéa podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatérnymi znakmi:

subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom moéze byt len fyzickd osoba.
Podmienkou je deliktualna sposobilost’ osoby, teda spdsobilost’ naplnit’ svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku (vek 15 rokov, neexistencia dovodov
vylucujucich pricetnost’), subjektivna stranka predstavuje zavinenie; umyselné alebo
z nedbanlivosti, na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie hoci len z nedbanlivosti,
ak zadkon nevyzaduje vyslovne umysel, objektom st vybrané spolocenské vztahy, ktoré
su chranené zdkonom a proti ktorym konanie smeruje, objektivna stranka je dana
konanim (komisivnym, omisivnym), nasledkom a pri¢innou suvislostou medzi konanim
a nasledkom (kauzédlny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej strdnky su cas

a miesto konania.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym orgadnom, pred
organom obce alebo pred organizaciou za ic¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narusi obéianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,

schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim,
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e) od iného nasilim sam alebo za pomoci d’al§ich os6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, ze mu patria bez vykonateI'ného
rozhodnutia prislusného organu,

f) napomaha osobnou uUcastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo
prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonateI'ného rozhodnutia

prislusného orgéanu.

Pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost' priestupku,
najmid na sposob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym

sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplindrnom konani.

Podla § 49 ods. 2 zak. o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a/
mozno ulozit’ pokutu do 1000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/
pokutu do 3000 Sk a za priestupok podla odseku 1 pism. e/ pokutu do 10 000 Sk.

Sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzil na otdzku, ¢i vykonané dodkazy,
z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych
pochadzajt alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému

spravny organ dospel.

Odvolaci sud nemohol prisved¢it namietke zalobkyne, pokial’ ide pochybnosti
o zakonnosti spésobu ziskania dokazov, na =zaklade ktorych bolo o priestupku
rozhodnuté.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sad zistené, Ze¢ na TUstne
prejednanie priestupku zo dna 07.11.2007, ktoré vzhl'adom k trvalému pobytu zalobkyne
vykonaval Obvodny trad v Nitre, sa zalobkyia neodstavila. V ospravedlneni uviedla, ze

si nebola vedomd ziadneho priestupku, ktorého by sa dopustila, usudila, ze ide
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0 nedopatrenie, omyl, pripadne zamenu identity, na nasledné predvolanie na den
14.11.2007 sa nedostavila, ani sa neospravedInila.

Na ustne prejedanie priestupku zo dna 18.12.2007 boli predvolani V. V., E. G.
al. S., pricom sa dostavila iba E. G., ktord predlozila pisomné ospravedlnenie neucasti
V. V., v ktorom zaroven uviedol, ze plne potvrdzuje pravdivost (tvrdeni — pozn. sudu)
stazovatel’ky a pisatel’ku listov, M. V. navrhuje prisne potrestat’ a pokarhat’.

Svedkyna E. G. uviedla, ze si precitala listy, ktoré M. V. pisala svojmu otcovi V.
V., v ktorych ju vel'mi hrubo urazala, a to bezdovodne, taktiez urazala jej syna V. a tak
isto aj I. S.. Ona (E. G.) sa tymto citila byt velmi dotknuta, pretoze sa starala
0 nevladneho otca M. V., ¢o by mala byt jej povinnost.

Svedkyna I. S. svoju neucast’ telefonicky ospravedlnila, pricom uviedla, Ze k tejto

veci nebude vypovedat’, nakol'ko by z toho bolo len vécsie peklo.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna (¢l. 2, ¢l. 38)
vyplyva, ze otec zalobkyne V. V. sam predmetné listy, ktoré mu boli adresované
odovzdal oznamovatelke priestupku E. G. a navrhoval ich pisatel’ku prisne pokarhat
a prisne potrestat, preto predloZenie listov inou osobou je pre rozhodnutie

0 priestupku bez pravneho vyznamu.

V predmetnej pravnej veci bol presne a nad vsetku pochybnost’ zisteny skutkovy
stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty, a to, ze priestupku
sa dopustila Zalobkyna (subjekt), ked’ pisala a zasielala urdzlivé listy svojmu otcovi V.
V., ktorych obsahom boli urdzky a vyhrazky na jeho osobu, pricom v nich vulgarne
urdzala aj E. G. al. S., Ze su kurvy (objektivna stranka), jej konanim bolo naruSené

obcianske spolunazivanie (objekt).

Pre zodpovednost’ za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu sa vyZaduje,
aby bol spachany umyselne, teda jeho pachatel’ chcel svojim konanim porusit’ alebo
ohrozit' zdujem chraneny zédkonom alebo vedel, Ze svojim konanim modze porusit’ alebo

ohrozit’ zadujem chraneny zédkonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym
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uzrozumeny. Pisanim urazlivych listov a ich posielanim otcovi Zalobkyfia chcela resp.
vedela, Ze mdze porusit zaujem chraneny zakonom, a teda svojim konanim naplnila

subjektivnu stranku priestupku.

Zaverom je potrebné uviest, Ze konanie zalobkyne, teda Ze skutocne predmetné

listy pisala, nebolo spochybiiované ani fiou samotnou, preto s poukazom na vyssie

uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa musel stotoznit’ so zavermi
krajského sudu, ktory mal za preukdzané, ze priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu a zalobkyna sa tohto priestupku dopustila, preto napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Odvolaci sud poukazuje, v suvislosti so ziadostou zalobkyne o odklad
vykonatel'nosti napadnutych spravnych rozhodnuti, Ze nemohol tejto vyhoviet.

Sad Ziadost Zalobkyne nepovazoval za dovodnu, ked’Ze neobsahovala opis
ziadnych skutocnosti, nasvedcujucich hrozbe vzniku zéavaznej ujmy okamzitym

vykonom rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Zze zalobkyni, ktora nemala
v konani uspech, ich nahradu nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov

konania neprinalezi.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Dagmar Bartalska



