Najvyssi sad 7 So 243/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky F. N., bytom v B., P. ul. ¢. X, =zastipenej JUDr. I. P.,
advokatom v B., L. ul. ¢. X, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta €. 8, o preplatok na dochodku manzelky, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2007, ¢.k. 17 S 37/2002 — 90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave

z 25. septembra 2007, ¢.k. 17 S37/2002—-90, potvrdzuje.

Vyrok tohto rozsudku prvostupiiového sidu o trovach konania zmef uje tak, ze
odporkyna je povinnd zaplatit’ nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatel’ky k rukam jej

pravneho zastupcu JUDr. 1. P. v sume 16 298 Sk do 3 dni.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 25. septembra 2007, ¢.k. 17 S 37/2002 — 90,
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. oktobra 2001 ¢islo X., ktorym podla § 96 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkona
o socidlnom zabezpeceni*/, zastavila vyplatu dochodku manzelky od 22. oktoébra 2001 a zrusil
jej rozhodnutie z22. januara 2002 cislo X., ktorym podla § 107 zdkona o socidlnom

1%

zabezpeCeni v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit
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nepravom vyplatenu sumu na dochodku manzelky za €as od 1. jula 1994 do 21. oktoébra 2001
vo vySke 46 602 Sk v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Zaroveni odporkyiu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel’ke nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 19 117 Sk do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni tohto rozsudku krajsky sud k rozhodnutiu zo 4. oktébra 2001 cislo X.
uviedol, Ze dochodok manzelky bol navrhovatel’ke priznany rozhodnutim dévkovej komisie
Obvodného narodného vyboru Bratislava II z22.decembra 1981 s ucinnostou od 26.
novembra 1981 na meno M., namiesto krstného mena F., ktoré bolo zmenené na zaklade
nahlasenia poSty v roku 1987 a v ktorom bolo nespravne uvedené rodné Cislo X., namiesto
spravneho X. Druhym rozhodnutim z 22. januéara 2002 ¢islo X. bol predpisany preplatok na
dochodku manzelky k ndhrade navrhovatel’ke za ¢as od 1. jula 1994 do 21. oktobra 2001,
odkedy jej nepatril, lebo jej od 1. jula 1994 vznikol narok na pomerny starobny doéchodok.
Krajsky sud vychadzal z nazoru, ze hoci navrhovatelka pri spisovani zZiadosti o pomerny
starobny dochodok uviedla, Ze nepobera iny dochodok, nemusela v plnej miere chapat’
vyznam polozenych otdzok aposudit’ ich nasledky. Vychadzal znézoru, Ze psychické
ochorenie navrhovatel’ky mohlo sposobit, Ze nepochopila poziadavku na poskytnutie
pozadovanych udajov a nasledky ich nespravneho oznamenia. Podl'a ndzoru krajského sudu
bolo povinnost'ou odporkyne posudit’ rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost’ navrhovatel’ky aj
s prihliadnutim na jej zdravotny stav, ako aj celkova turoven jej vzdelania a mentédlne
schopnosti. Napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka porusila povinnosti, uvedené v § 107 ods.
1 zékona o socidlnom poisteni, nepovazoval za preukazané, ze sa tak stalo jej zavinenim alebo
ze davku vylakala alebo ju prijimala nedobromyselne. Napadnuté rozhodnutie z 22. januara

2002 preto zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna v Casti, v ktorej krajsky sud zrusil
rozhodnutie z 22. januara 2002 ¢islo X. a vec jej vratil na d’alSie konanie, ako aj v Casti,
v ktorej jej krajsky sud ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ke ndhradu trov konania v sume
19117 Sk. Ziadala odvolaci sud zmenit v tejto asti rozsudok krajského stdu a jej
rozhodnutie z 22. januara 2002 cislo X. ako spravne potvrdit’ a Gcastnikom nahradu trov
konania nepriznat’. So zisteniami krajského sudu nesuhlasila z dovodov, ze navrhovatel’ka si
narok na pomerny starobny déchodok Ziadostou z 25. januara 1993 uplatnila sama a ziadost’
aj sama podpisala. Na poloZenl otazku pracovnicky odporkyne odpovedala, ze ddchodok

nepobera tiez, ze udaje v ziadosti, Ze su pravdivé a Uplné a ze si je vedoma, Ze nepravdivé
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udaje mo6zu mat’ za nasledok odnatie nepravom ziskaného déchodku, ale aj trestné stihanie.
Na toto vyhlasenie mal krajsky suad prihliadat’ s oh'adom na skuto¢nost’, ze pri spisovani
predmetnej ziadosti nebola a ani doposial’ nie je pozbavena spdsobilosti na pravne tkony
a preto navrhovatel’ka je za svoje pravne ukony zodpovedna v celom rozsahu. Zamlcanie
skuto¢nosti, ze poberd dochodok manzelky, pri spisovani ziadosti o pomerny starobny
dochodok 25. januara 1993 a pri spisovani ziadosti o vdovsky déchodok 14. septembra 1999,
oznacila za vedomé, ¢o podl'a nej zaklada zodpovednost’ navrhovatel’ky za preplatok na davke
vdobe od 1. jala 1994 do 21. januara 2001 podla § 107 ods. 1 zdkona o socidlnom

zabezpeceni a je povinna ho vratit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s OSP/ preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne mozno vyhoviet’ len ¢iastocne.

Podl'a § 107 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, prijemca davky, ktory nesplnil
niektord jemu uloZent povinnost, prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vys$sej vymere, ako patrila, alebo
vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere,
ako patrila, je povinny vratit’ ddvku alebo jej Cast’ odo dia, od ktoré¢ho nepatrila vobec alebo
v poskytovanej vySke; to plati najmad vtedy, ked nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku

vylékal alebo zaml¢al niektorti rozhodnt skuto¢nost’.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim davkovej komisie
Obvodného narodného vyboru Bratislava II z 22. decembra 1981 ¢islo X., (spravne malo byt
X.), podl'a § 43 zakona ¢. 121/1975 Zb. priznany od 26. novembra 1981 dochodok manzelky
v sume 200 K¢&s mesacne na meno M. N., a vyplacany jej bol zrejme na nespravnu adresu
v B., K. ¢. X. Koprave mena doSlo na zdklade hlasenia poSty v roku 1987, rodné Cislo
opravené nebolo. Rozhodnutie ddvkovej komisie bolo odporkyni doruc¢ené 24. decembra

1981 a nachadza sa v davkovom spise navrhovatel’ky.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka neoznamila skutocnost’, Ze pobera dochodok
manzelky. Tato skutocnost’ vSak odporkyni musela byt zndma, lebo déchodok manzelky jej

vyplacala ona sama. Okrem toho , ze poberd viac dochodkov sa odporkyna dozvedela
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2. oktébra 2001 este aj zhlasenia posty, zktorého dovodu odporkyna rozhodnutim
70 4. oktobra 2001 zastavila vyplatu dochodku manzelky navrhovatel'ke od 22. oktobra 2001.
Do pozornosti treba dat, Ze na dorucenke je strojom napisané nespravne rodné cislo
navrhovatel’ky X. /spravne je X./ a aj na rozhodnuti bolo dodatocne opravované, co plati aj
o rozhodnuti z31. maja 2002, nachadzajucom sa v administrativnom spise, ktorym bol
navrhovatel'ke odiaty dochodok manzelky od 22. oktobra 2001. Na zaklade Ziadosti zo 14.
septembra 1999 bol navrhovatel’ke od 29. augusta 1999 priznany vdovsky dochodok
rozhodnutim z 28. septembra 1999 ¢islo X. v sume 3 023 Sk v stibehu s pomernym starobnym
dochodkom 1 010 Sk mesacne, spolu 4 033 Sk mesacne. Preskimavanym rozhodnutim z 22.
januara 2002 cislo X. bol navrhovatel'ke predpisany na ndhradu preplatok na dochodku
manzelky za ¢as od 1. jula 1994 do 21. oktobra 2001vo vySke 46 602 Sk z dovodu, Ze pri
uplatneni naroku na pomerny starobny dochodok v roku 1994 nehlasila, ze pobera déchodok

manzelky.

Napriek skutoCnosti, ze navrhovatel’ka pri spisovani ziadosti o pomerny starobny
dochodok oznamila odporkyni, Ze ,,nedostava ziaden iny dochodok®, odporkyiia rozhodnutim
z 24. augusta 1994 ¢islo X. priznala od 1. jula 1994 v sume 986 Sk mesacne, ale vyplatu
dochodku manzelky nezastavila, ani o odiati naroku na tento dochodok nerozhodla, hoci
vedela z davkového spisu, Ze navrhovatel’ke bol priznany a vyplacany dochodok manzelky aj
v Case, ked’ jej nepatril, teda od 1. jila 1994 do 21. oktoébra 2001 ¢im vznikol preplatok na
davke vo vyske 46 602 Sk.

Za preplatok na davke z dovodu neohlédsenia alebo zamlcania rozhodnych skutocnosti
pre trvanie ndroku na davku alebo jej vyplatu navrhovatel'ka nezodpoveda, lebo medzi jej
pripadnym porusenim pravnych povinnosti a vznikom preplatku nie je priama pric¢inna
suvislost’, a k zastaveniu vyplaty davky a k jej odiatiu mohlo ddjst’ bez ohl'adu na konanie

navrhovatelky.

Némietka odporkyne, ze navrhovatelka nebola a ani v sucasnosti nie je pozbavena
spdsobilosti na pravne ukony, a to ani ¢iasto¢ne zodpoveda skuto¢nosti. Navrhovatel'’ka vSak
nevie Citat’ ani pisat, naucili ju len podpisat’ sa. Podl'a vypovede jej syna, ale aj z obsahu
lekarskej spravy MUDr. O. V. z27. septembra 2004, navrhovatelka bola psychiatricky
lieCend od tragického umrtia dcéry v roku 1966. Podl'a obsahu d’alSej lekarskej spravy z 2.
februara 1990, ktoru vypracovala  psychiatricka MUDr. E. D., navrhovatelka bola
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psychiatricky lie¢ena od roku 1977 a bola opakovane hospitalizovana v psychiatrickych
zariadeniach s diagndézami hypochondricky vyvoj u anomalne Strukturovanej, psychopaticke;j
osobnosti, bola jej zistend oligofrénia-tazka debilita a neurasthenicky syndrom. Ststavne sa

nachadza pod vplyvom psychofarmék a je v stélej liecbe ambulantného psychiatra.

V dosledku uvedenych skutocnosti aj s prihliadnutim na vyjadrenia jej syna o tom, Ze
uz v minulosti jej veci vybavoval na uradoch jej manZel a v sucasnosti on, a aj po zohl'adneni
skuto€nosti, Ze s navrhovatel’kou je zla a tazka komunikécia (vid’ pojednavanie z 27. jila
2004), aj odvolaci sud zhodne s krajskym stidom dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka uz v case
od 1. jula 1994 az 21. oktobra 2001, kedy vznikol preplatok na dochodku manzelky, nebola
sposobila duSevne pochopit’ pravny tkon uplatnenia dochodku manzelky na prisluSnom
organe a vedome vyldkat' priznanie davky, resp. pri poberani viacerych dochodkov, nebola
schopna posudit, Ze jej niektory z nich v ur¢itom obdobi nepatri. Okolnost’, Ze sa jej vyplatila
davka nepravom, nebola schopnd posudit, uvedomit si pre svoju negramotnost, stav
dusevného zdravia, ako aj operacie mozgu. Za tohto stavu nepochybil krajsky sud, ked’
preskimavané rozhodnutie odporkyne z22. janudra 2002 Ccislo X. zruSil stym, ze

navrhovatel’ka za v iom predpisany preplatok nezodpoveda.

Z uvedenych ddévodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok krajského sudu v celom rozsahu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach prvostupniového konania odvolaci stid zmenil s poukazom na § 224
ods. 2 OSP tak, Ze nepriznal navrhovatel’ke nahradu za ukon za obstaranie lekarskej
zdravotnej dokumentacie 15. februara 2002, lebo obstaranie listin bolo obsiahnuté v ikonoch
pod 1 a 3, za ktoré jej priznal ndhradu trov konania, ako je uvedené v odovodneni rozsudku
sudu prvého stupna v Casti, tykajlicej sa trov konania. Odvolaci sud nepriznal navrhovatel’ka
ani nadhradu trov pravneho zastipenia za jeden tkon, a to za podanie z 28. augusta 2007 (¢.1.
85), lebo i8lo o jednoduché oznamenie o prevzati predvolania na pojednavanie na den

25. septembra 2007, ktoré bolo nadbytocné a nebolo pre postup sidu v konani potrebné.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 11. decembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
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predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



