Najvyssi sud 5 Cdo 81/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. K., zastipenej
advokatom JUDr. D.M., so sidlom v B., proti zalovanému 1/ K., 2/ S., o urfenie
vlastnickeho prava vydrZanim, vedenej na Okresnom stude Bratislava III, pod sp. zn. 12 C
132/2001, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. marca
2010, sp. zn. 2 Co 3/2010,
takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom z 23. oktobra 2009, ¢.k. 12 C 132/2001-239
navrh Zalobkyne zamietol a sGéasne Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanej 2/ trovy
konania v sume 1 656,43 € na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia byt
splnené tri predpoklady - 1/ sposobilost predmetu vydrzania, 2/ opravnenost drzby,
3/ nepretrzitost’ drzby. V danom pripade nebolo sporné, ze predmetom konania su pozemky, ktoré
boli spdsobilym predmetom vydrzania. Konstatoval vSak, Ze opravnena drzba vyzaduje okrem
faktick¢ého ovladdania veci, predovsetkym dobromyselnost v tom, Ze vec uzivatelovi patri.
Po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mal za preukazané,
ze zalobkyna vo svojej drzbe dobromysel'nd nebola a v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyna
dom iba uzivala, opravovala, Casto ho navstevovala, starala sa o zahradu, avSak s vedomim

a suhlasom legitimnych vlastnikov. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v v Bratislave rozsudkom z 24. marca 2010, sp.zn. 2 Co 3/2010 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Poukdzal na ustanovenie § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, ze zalobkyna pdvodne aj spolu so svojim nebohym manzelom neruSene, dlhodobo

uzivali predmetné nehnutelnosti, a to so sthlasom podielovych spoluvlastnikov tychto
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nehnutel'nosti. Konstatoval, Zze v konani vSak zalobkyia nepreukézala, ze jej nebohy manzel
a nasledne potom ona sa stali drziteI'mi veci v zmysle § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
teda Ze veci drzia, resp. drzal nebohy manzel Zalobkyne ako vlastnik. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvého stupiia, ze nestaci, aby si uzivatel’ veci myslel, Ze je vlastnik, ale musi preukéazat’
existenciu toho pravneho ukonu, na zaklade ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo,
pricom pravny ukon darovania nehnutelnosti preukazany v celom konani nebol. Okrem
uvedenej skutocnosti poukdzal na to, Ze F. J. ani nebol sposobily nebohému manzelovi
7alobkyne darovat’ celé nehnutelnosti, ked’ze bol iba ich podielovym spoluvlastnikom. Dalej
mal za to, ze zalobkyna v celom konani tvrdila, Ze nehnutel'nost’ bola darovana jej nebohému
manzelovi, pricom tuto skutocnost’ nepreukazala a zaluje o urCenie svojho vlastnickeho prava.
V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym hodnotenim veci urobenym sudom prvého
stupiia, ako aj s pravnym zaverom sudu prvého stupna, a preto rozsudok podla § 219 O.s.p. z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. Zaverom poukazal
na ta skuto€nost’, ze pokial’ Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze nebola riadne poucend o svojich
pravach a povinnosti predlozit’ dokazy, poucenie podl'a § 120 ods. 4 mala pisomne doruc¢ené
suidom na predvolani na pojednavanie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Namietku zalobkyne
smerujicu proti spésobu vedenia pojednavania samosudkynou na pojednavani pred sidom
prvého stupna nezohladnil, nakol’ko to mohol byt dovod na podanie staznosti predsedovi
sudu, ktory zalobkyna nevyuzila. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna. Dovolanie odévodnila
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom malo dojst’ tym, ze 1/ nebola vobec upovedomena o tom, kedy odvolaci
sud vyhlasi rozsudok vo veci, ze 2/ odvolaci sud nenariadil na prejednanie veci napriek
zlozitosti predmetu konania pojednavanie a 3/ sposobom, akym sudkyna sadu prvého stupna
viedla pojednavanie. Namietala, ze sudy nizSicho stupnia nerozhodli na zaklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu avykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Mala za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 214 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p). V zavere namictala aj nespravnost’ vyroku o trovach konania. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupiia, zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze dovolanie zalovanej

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku



4 5 Cdo 81/2012

sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti uCastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobkyta odévodiuje svoje dovolanie odiiatim moznosti konat pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p., ku ktorému malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud ju neupovedomil o tom, ze

nebude pojednavat’ a ze aj napriek zlozitosti predmetu konania nenariadil pojednavanie.

So zretelom na Zalobkyiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odilatie moznosti konat' pred sidom, 2/ to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, Ze by vkonani doslo k odnatiu moznosti

zalobkyne konat’ pred saidom.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, moze odvolaci sud rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednadvania.
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V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sadu
prvého stupiia, teda mal za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vacsicho okruhu
0s0b, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vsetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednéavanie,

ak to povazuje za potrebné.

K ndmietke dovolatel’ky, Ze orozhodnuti odvolacicho sudu bez nariadenia
pojednévania nevedela, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze postup sudu
pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania, stanovuje § 156
ods. 3 O.s.p., podla ktorého v tychto pripadoch sud ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pit dni pred jeho vyhlasenim. Podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je potrebné na vyhlasenie rozsudku osobitne
predvolavat’ ucastnikov konania. Ako vyplyva z obsahu spisu, upovedomenie o termine
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na tradnej tabuli odvolacieho stdu
18. marca 2010, teda aj lehota oznamenia najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku bola
zachovana (¢.l. 255). Nakol’ko odvolaci sud pri vyhlasovani rozsudku postupoval v stlade
s ustanoveniami konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy, nemozno takyto postup
hodnotit’ ako odnatie moznosti konat' pred sudom. Z dévodu, Ze odvolaci sud nenariadil
na prejednanie veci pojednavanie (a nevykonaval dokazovanie), je aj ztoho doévodu

neopodstatnena.

S dovolacou namietkou Zalobkyne, ktorou vytykala sposob vedenia konania
pred sudom prvého stupna sa uz vo svojom rozhodnuti vysporiadal odvolaci sud, s dovodmi

ktorymi sa dovolaci sud stotoznuje.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2

O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
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totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze ani nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie
je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a) az ¢) O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druha
O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Sid rozhodujici o dovolani
nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani
o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
od sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu totiz nema moznost ddkazy sam vykonéavat
(§ 243a ods. 2 veta druhda O.s.p.). Ked najvyssi sud nemoze vykonavat dokazovanie, tak
nemdze iba na zaklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom, lebo
si nemdzZe pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim

alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Zze zalobkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcov boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobcami vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
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predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti. Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujuce voci vyroku rozsudku
odvolacieho stidu o trovach konania, nakol’ko touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje

ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a2/ vsak nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods.1 O.s.p.), a preto im ich dovolaci sid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012 JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



