Najvyssi sad 4 Tdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
S. U., pre predin utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného, podanom prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. O. L., proti
uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 24. augusta 2009, sp. zn. 8 To 31/20009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho S. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II z 18. decembra 2008, sp. zn. 8T 53/2008, bol
obvineny S. U. uznany za vinného z pre¢inu ttoku na verejného ¢initel'a § 323 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, ze

1/ vK. dnha 5. decembra 2006 v ¢ase okolo 23.00 hod. na ulici H. ¢. X. vnikol
s obvinenym R. K., nar. X. do predajne odevov N. na I. poschodi tak, ze pakovymi kliestami
vylomili visiaci zdmok na dverach vchodovych a FAB vlozku na dverdch vchodovych,
pricom zo zasuvky stola v kancelarii odcudzili finanéni hotovost’ vo vyske 1 200 Sk,
¢im takto majitelke predajne J. S., nar. X. sposobili Skodu kradezou vo vyske 1 200 Sk

a poskodenim dveri a zamkov $kodu vo vyske 1 000 Sk,

2/ vK., na ul. B., dha 3. maja 2007 v ¢ase okolo 22.10 hod. vnikol do objektu
novostavby obytného bloku, a to tak Ze vyhol ¢ast’ pletiva na oploteni novostavby, ktorej
ucelom bolo zabranit vniknutiu, vosiel do objektu, odkial' odcudzil strazneho psa —

nemeckého ovciaka v hodnote 500 Sk ku skode firmy B.
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3/ v K., dna 14. februara 2008 v ¢ase okolo 16.10 hod. na ul. J. na Cerpacej stanici O.,
kde bola vyslana hliadka z OO PZ Kosice — Juh v zloZeni nstrzm. K. a nstrzm. Z. preverovat’
podozrenie zo spachania priestupku proti majetku po tom, &o nstrzm. Z. vyzval S. U.,
aby sa legitimoval, tak mu zacal vulgarne nadavat’, na ¢o nésledne chytil nstrzm. Z. za l'ava
ruku a snazil sa ho udriet’ pastou do oblasti tvare, v ¢om mu zabranil nstrzm. K., ked” voc¢i S.
U. pouzil donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty sebaobrany a nasledne pocas
predvadzania na OO PZ KoSice — Juh pri vchode do budovy OO PZ KoSice — JUH laktom
udrel nstrzm. K. do oblasti tvare a kopol ho do lavého stehna, pricom boli proti nemu
opétovne pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty sebaobrany, aby mu zabranili

v d’alSom konani, pricom ¢lenovia hliadky neutrpeli ziadne zranenia.

Za to mu bol podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (0semnast’) mesiacov

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Na podklade odvolania obvinen¢ho proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 24. augusta 2009, sp. zn. 8 To 31/2009, podla § 319 Tr. por.

odvolanie ako neddvodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny S. U. vlastnym
pisomnym podanim zo 16. decembra 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna
21. decembra 2011), doplnenym prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. O. L.,
dovolanie.

Domahal sa nim zruSenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach s tym, aby dovolaci
std podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach,
0 ktoré sa podané dovolanie opiera, a prikazal tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. f/ (spravne malo byt uvedené pism. g/) Tr. por.
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Pochybenie obidvoch stdov vidi vtom, Ze tieto nebrali do tuvahy skuto¢nost,
7e na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 12/2006, sa od roku 2006 vedie trestné
stihanie pre trestny ¢in podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.

Dalej uviedol, Ze sudy nepostupovali Vv sulade so zakonom, resp. ustanoveniami
Trestného poriadku tykajlicimi sa dokazovania, pretoZze na hlavnom pojednavani nebol
pritomny znalec, ktorého ucast’ sa vyZadovala a ktory mal na zdklade odbornych znalosti
objasnit’ skutocnost’ ddleziti pre trestné konanie, resp. vyjadrit sa ku skutku pravne
kvalifikovanému ako precin utoku na verejné¢ho Cinitel'a podla § 323 Tr. zék., konkrétne
,,Ci bolo mozné udriet rukami do oblasti hlavy policajta, ked’ mal mat sputané ruky dozadu,

ako to uviedol sam policajt. **

Poukézal na to, ze sudy pochybili v aplikécii obligatdérnej povinnosti ulozenej v § 34
Tr. por., t. j. prdva a povinnosti obvineného v trestnom konani, ked’ nereSpektovali jeho prava
sthrnne oznacené ako ,,pravo na obhajobu®, ktoré su taktiez garantované medzindrodnymi
zmluvami, ako aj ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb.) a ¢l. 50 ods. 3
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon ¢. 460/1992 Zb.).

Na zaver zdoraznil, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zdsadnym
sposobom poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutia prvostupniového sudu,
ako aj odvolacieho sudu, st zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zidkonnym

spdsobom.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature Kosice II.

Prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze dovolanie obvineného S. U. navrhuje
zamietnut' ako neddvodné, pretoze neboli zistené ziadne nové skutocnosti podmieniujlice

povolenie dovolania.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom
do 31. augusta 2011). Dovolanie su¢asne spiita podmienky uvedené v § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/

Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym

sposobom (pism. g/).

Podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah
konkrétne wuplatnenych dovolacich namietok musi skutone vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podl’a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je
a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho

dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podPla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné zasadné poruseniec prava
na obhajobu chapat’ predovsetkym ako poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37

Tr. por.).

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu Vv sebe

zahffia pravo na osobnl obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom, ktorym modze byt
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len advokat, pravo na povinni obhajobu, ako aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
srovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti
svedc¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat® dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, resp.
prava podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu, ze urcita skutkovii okolnost’ povazuje
za dokdzanu a uZz ju nebude overovat d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto
dovolacieho dovodu, odporovalo by to skutocnosti, Ze dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom, pricom ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok

a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Z predlozeného procesn¢ho spisu vyplyva, Ze obvineny v podanom dovolani
neuviedol ani jednu relevantni skuto€nost’, ktord by preukazovala, ze v posudzovanom

pripade bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest,
ze tento mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddojde k poruSeniu ziakonnych ustanoveni

upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil porusSenie takychto ustanoveni.
Obvineny tento dovolaci dovod videl len v tom, Ze konajice sidy nepribrali do konania
znalca, ktory mal na zaklade odbornych znalosti objasnit’, ¢i bolo mozné udriet’ policajta

do oblasti hlavy rukami spatanymi dozadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver uvadza, Ze vykonanie dokazu spdsobom,
ktory je v rozpore so zakonom, sice predstavuje dovolaci dovod, avSak zistenie skutku
sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani v silade so zikonom

a nasledné rozhodnutie siidu ho neméze naplnit’.
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Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. v posudzovanom pripade
splnené neboli, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.
Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr.EmilBdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



