Najvys$si suad 3 Tost 14/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
24. aprila 2013 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyziadanej
osoby R. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. aprila 2013, sp. zn.
4Ntc 7/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. D.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici z 9. aprila 2013, sp. zn. 2KPt 28/13, uznesenim
2 9. aprila 2013, sp. zn. 4Ntc 7/2013, podl'a § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadanu osobu R. D., nar. X. v ., trvale
bytom L., obc¢ianku Slovenskej republiky, do predbeznej vidzby na zadklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Mestského sidu Pecs v Mad’arsku, zo dna 15. februara 2013, sp. zn.
16.B.58/2013, vydaného na ucely trestného stihania pre trestny ¢in dainového podvodu podla
§ 310 ods. 4 madarského Trestného zdkona. Vézba zacala plynut diom 9. aprila 2013
od 11.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu vyziadana osoba R. D. zahlasila do zapisnice o jej vysluchu
staznost. V jej pisomnom odovodneni podanom prostrednictvom obhajcu namietala,
ze nie su dané dovody predbeznej védzby. Mala za to, ze je mozné zabezpeCit
jej pritomnost’ na tzemi Slovenskej republiky prepustenim z vazby na slobodu. Namietala,

ze nie je v kontakte so ziadnymi pachatel'mi trestnej ¢innosti. Poukazovala na vykonsStruované
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zavery krajského sudu v suvislosti s jej udajnym zaujmom vycestovat’ do cudziny. Poskytnuta
finanénu hotovost” oddvodnila ako finanént vypomoc od svojej sestry z dovodu starostlivosti
0 dve maloleté deti. Nezaklada sa na pravde, Ze by na Urade prace, socialnych veci a rodiny
zistovala moznosti umiestnenia jej deti do ndhradnej starostlivosti. Poukazovala na to,
Ze je matkou 5 deti, priCom o 2 maloleté deti sa stara. Ide 0 6 ro¢nt dcéru a 2 ro¢ného syna,
ktory ma detskit mozgova obrnu. Vzhl'adom na to, ze syn si vyzaduje celodennt starostlivost,
povazovala vzatie do predbeznej vdzby a jej pripadné vydanie do Madarska za postup
V rozpore so zékladnymi principmi Dohovoru OSN o0 pravach dietata. Vzh'adom na uvedené
mala za to, ze v jej pripade existuju humanitarne dovody braniace vykonaniu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a odovzdaniu jej osoby do Madarska. Preto Ziadala, aby najvyssi sud
v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a sdm

rozhodol tak, Ze ju prepusti z vdzby na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st’aznost’
podana a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby R. D.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materialov vyplyva, ze 15. februara 2013 bol pod sp. zn.
16.B.58/2013, vydany europsky zatykaci rozkaz Mestskym stidom Pecs v Mad’arsku na Statnu
obcianku Slovenskej republiky R. D., a to za ucelom jej trestného stihania
pre trestny ¢in danového podvodu podla § 310 ods. 4 mad’arského Trestného zakona, ktorého

sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo¢nost’ D. sa zaoberala obchodom s kovovym Srotom. Na zaklade falSovanej
dokumentécie bol nakiipeny kovovy Srot od firmy F., zastipenej menovanou a neskor priamo
od menovanej. Srot bol v skutoénosti nakupovany od mad’arskych spoloénosti bez vystavenia
uctovného dokladu. SfalSovand dokumenticia vystavend menovanou bola vyrobena,
aby sa znizil danovy prijem Statu. Celkova sposobena Skoda je 378 000 000 HUF
(cca 1 253 731 € podrla aktualneho kurzu).
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R. D. bola zadrzana 5. aprila 2013 0 08.30 hod. v Luéenci prislusnikmi PPZ Urad
kriminalnej policie, odbor patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti (¢.1. 19-20). Toho
istého dna o 12.40 hod. bola vypocuta prokuratorkou Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici.
Po preskimani predlozen¢ho zaznamu a vysluchu vyziadanej osoby prokuratorka
skonStatovala, Ze nie je potrebné podat’ navrh na jej vzatie do predbeznej vizby a podla § 13

ods. 2 zakona o EZR bola prepustena zo zadrzania na slobodu.

Po obdrzani spravy od PPZ Uradu kriminalnej policie, odbor pétrania
a kriminalisticko-technickych ¢innosti dha 9. aprila 2013, z ktorej vyplynulo, Ze vyziadana
osoba R. D. je vkontakte s pachatemi trestnej Cinnosti, pricom jej mala byt doru¢ena
finan¢na Ciastka a falosny pas, prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podala
navrh na vzatie do predbeznej viazby (¢.1. 8-10). Na podklade tohto navrhu rozhodol predseda
senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici po predchadzajucom vysluchu menovanej (¢.I. 28-

31) o0 jej vzati do predbeznej vizby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu 0 vizbe je pripustna staznost, odkladny ucinok ma len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z védzby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze ucelom

predbeznej vizby je zabezpedit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky.

pokyvm organ Statu poévodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho

zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Ak v Case

rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatvkaci rozkaz, sudca

krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3

pism. 1/.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doruCenia navrhu prokurdtora na vzatie
do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani
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nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzand osoba ponechava na slobode,

sucasne moze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabréanenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,

ktory sa pouzije primerane.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zakona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na ndvrh prokuratora
vykonavajiuceho predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud, pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratury na vzatie vyziadanej osoby R. D. do predbeznej vézby,
postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

V stvislosti s namietkami vyziadanej osoby R. D. uvedenych v predlozenej st'aznosti
najvyssi sud poukazuje na to, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
v dosledku toho, ze sa vyziadana osoba stara o 2 maloleté deti, pricom syn ma zdravotné
postihnutie vyzadujuce Si celodennt starostlivost’ a rovnako skutoCnost, Ze sa vyziadana
osoba zdrziava v mieste trvalého pobytu — V socidlnom byte, ktory jej bol prideleny, tito
najskor nevzala do predbeznej vizby. Az ked bol prokuratorke doruceny Zaznam
z vykonanych opatreni v pripade patrania po osobe R. D. od PPZ Uradu kriminélnej policie,
odbor patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti dia 9. aprila 2013 (¢.I1. 21) z ktorého
vyplyva, Ze zo strany prislusnikov Mad’arskej policie boli poskytnuté operativne informéacie
o tom, ze vyziadana osoba R. D. sa po prepusteni zo zadrzania kontaktovala s ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny v Mad’arsku. Z tohto zdznamu d’alej vyplyva, Ze vyziadanej osobe R. D.
malo byt’ doru¢ené vicsie mnozstvo penazi a faloSny cestovny pas a tato mala v snahe vyhnut’
sa trestnému stihaniu vycestovat do Anglicka. Tiez sa zaujimala o zverenie svojich
maloletych deti do nahradnej starostlivosti na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
v Lu€enci, pricom tato informacia bola nasledne preverena a potvrdena u zodpovednej

pracovnicky tohto tradu.
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Vzhl'adom na to, Ze z uvedenych informécii vyplynula hrozba, ze by sa vyZziadana
osoba R. D. nezdrziavala na uzemi Slovenskej republiky, krajsky sud spravne dospel
k zaveru, ze st dané dovody predbeznej vézby.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby R. D. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddévodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



