Najvyssi sud 5 Obdo 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. M. - K. M., V., ICO: X., zast.
Mgr. M. M., advokétkou so sidlom Z., proti zalovanému: H. D., R, ICO: X., zast. JUDr. Z. H.,
advokatkou so sidlom M., 0 zaplatenie 995,82 Eur s prisl., vedenej na Okresnom stide v Humennom
pod sp. zn. 15 Cb/140/2001, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. K.
3 Cob/28/2012-515 z 20. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. marca 2013 ¢. k.
3 Cob/28/2012-515 v napadnutej ¢asti, ktorou bolo uloZené zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 995,82 Eur
a urok z omeskania vo vyske 18,15% p. a. zo sumy 995,82 Eur od 3. novembra 2000 do zaplatenia

zruSuje avecmu vracia VzruSujucej Casti na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z29. jina 2006, ¢. k. 15 Cb/140/2001-302 v spojeni
s dopliacim rozsudkom ¢&. k. 15 Cb/140/2001-343 z 11. februira 2008 a opravnym uznesenim
z 24. februara 2012, ¢. k. 15 Cb/140/2001-482 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2 479,20 Sk
s 13% trokom z omeskania od 3. novembra 2000 do zaplatenia, 13% trokom z omeskania zo sumy
40 000,-- Sk od 3. novembra 2000 do 8. decembra 2000, 13% trokom z ome$kania zo sumy 60 000,--
Sk od 3. novembra 2000 do 11. decembra 2000. Zalobu Zalobcu do vysky 27 520,80 Sk a do vysky
7% troku z omeSkania zo sumy 38 900,-- Sk od 3. novembra 2000 do 30. novembra 2000, 7% tirokom
z omeskania zo sumy 40 00,-- Sk od 3. novembra 2000 do 8. decembra 2000, 7% urok z omeskania
z0 sumy 60 000,-- Sk od 3. novembra 2000 do 11. decembra 2000 zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’
Zalovanému trovy konania vo vyske 24 389,-- Sk a konanie, tykajice sa zmluvnej pokuty, zastavil.

Zaroven zaviazal zalobcu zaplatit’ trovy Statu vo vyske 11 410,-- Sk na ucet OS Humenné.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit” a jeho zalobe vyhoviet,
ked’ze sid prvého stupna pri svojom rozhodovani nezobral do Givahy namietky vyslovené proti tzv.
reklamacii zalovaného. Vady, ktoré zalovany namietal v tomto konkrétnom pripade, st vadami

zjavnymi a zalovany ako kupujuci ich mal a mohol zistit’ pri prehliadke vykonanej pri prevzati tovaru
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(odrazené hrany a praskliny vyrobkov).V tejto dobe vSak kupujici ziadne vady tovaru nenamietal, a to
ani v dobe zodpovedajucej terminu bez zbyto¢ného odkladu. Tym si nesplnil svoju povinnost’ oznamit’
vady tovaru véas, ¢o mu vyplyva z Obchodného zikonnika a na toto poukazuje Zalobca. Zalovany
vady diela prvy raz spomenul az 1. decembra 2000. Uvedeny list Zalovaného nemozno povazovat’
za platni reklamaciu pre nezrozumitelnost' (oznacenie s Ciselnym koédom krycich dosiek chyba).
Zalovany vyé&islil skodu vo vyske 27 520,80 Sk, pri¢om tato je vyssia, ako bola kapna cena novych
vyrobkov. Znalci v znaleckych posudkoch uviedli, ze Zzalovany s vyrobkami zle manipuloval
a vzhl'adom na casovy odstup nie je mozné jednoznacne urCit’ pri¢inu vzniku vad na vyrobkoch

oznacenych zalovanym ako reklamované. Zalobca reklaméciu zalovaného neuznal a neuznava.

Zalovany navrhol potvrdit' rozsudok sidu prvého stupiia, nesthlasil s dovodmi Zalobcu,

uvedenymi v jeho odvolani.

Krajsky sud v PreSove na zaklade skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna
ana zaklade dokazovania vykonaného odvolacim sudom dospel k ndzoru, ze v predmetnej veci su
dané podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku podla ust. § 220 O. s. p. Odvolaci sid preto
rozsudkom ¢. k.: 3 Cob/28/2012-515 z 20. marca 2013 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni
s doplitacim rozsudkom a opravnym uznesenim v jeho napadnutej ¢asti tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 995,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 18,15% p. a. zo sumy 1 291,24 Eur
od 3. novembra 2000 do 30. novembra 2000, zo sumy 1327,76 Eur od 3. novembra 2000
do 8. decembra 2000, zo sumy 1 991,63 Eur od 3. novembra 2000 o 11. decembra 2000 a zo sumy
995,82 Eur od 3. novembra 2000 do zaplatenia stym, Ze v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Ziadnemu z uéastnikov odvolaci sad nepriznal ndhradu trov konania a zarovent odvolaci siid zmenil
rozsudok prvostupiiového stidu vo vyroku o trovach statu tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ 700,27

Eur a zalovany 596,54 Eur na uc¢et OS Humenné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, a to proti prvému vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, a to tej Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
913,53 Eur aurok z omeskania vo vyske 18,15% p. a. zo sumy 995,82 Eur od 3. novembra 2000
do zaplatenia v stanovenej lehote. Zalovany podal dovolanie z dovodu, e v konani doslo k vadam

podla § 237 pism. d/ O. s. p. a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postadeni veci.

Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vidi dovolatel’ v tom, Ze z dovolanim napadnutej Casti
prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sid pri rozhodovani o veci
opomenul, ze dopliujici rozsudok sidu prvého stupna zamietol zalobu zalobcu ¢o do zaplatenia 20%

uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 913,53 Eur od 3. novembra 2000 do zaplatenia a ¢o do zaplatenia
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7% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 82,29 Eur od 3. novembra 2000 do zaplatenia, pricom
doplnujuci rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ 1. marca 2008 a rozhodol aj o tejto
Casti uz pravoplatného naroku Zalobcu. Odvolaci sud nemohol priznat’ zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 18,15% zo sumy 913,53 Eur od 3. novembra 2000 do zaplatenia a tirok z omeskania vyssi
ako 11,15% p. a. zo sumy 82,29 Eur od 3. novembra 2000 do zaplatenia z dovodu prekazky

pravoplatne rozhodnutej veci.

Odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, pre takuto zmenu nemal relevantné
dokazy. Dovolatel d’alej uviedol, Ze zavery odvolacicho sudu nevyplyvaji anemaji oporu

vo vykonanom dokazovani a nevyplyvaju ani zo znaleckych posudkov.

Zalovany preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu

V napadnutej Casti a V rozsahu zrusenia vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) zistil, ze dovolanie
bolo podané v zakonnej lehote v sulade s ust. § 240 ods. 1 O. s. p. a ma nalezitosti vyzadované § 241
0. s. p. Dovolaci std skor ako pristupil k vecnému prejednaniu dovolania skamal, ¢i v predmetnej veci

je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu apreto dovolaci sud skumal, ¢i

pripustnost’ dovolania nie je dand podl'a ust. § 238 ods. 1 az3 O. s. p.

Podrla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu o peniaznom plneni neprevysujucom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O. s. p.).
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Zaloba Zzalobcu o zaplatenie 30 000,-- Sk s prisl. napadla na sude prvého stupiia 19. marca
2001. Minimalna mzda v roku 2001 bola 4 920,-- Sk (163,31 Eur). Kedze ide o obchodnu vec,
desatnasobok minimalnej mzdy je 49 200,-- Sk (163,31 Eur).

Dovolaci sud s poukazom na ust. § 238 ods. 5 O. s. p. preto konstatoval, Zze pripustnost’
dovolania v predmetnej veci nie je dana podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p., kedZe zaloba Zzalobcu

na penazné plnenie neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, ktora bola v roku 2001.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak: a) sa rozhodlo
VO veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, €) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f) tGcastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo

sud bol nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. preto mozno podat dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. vSak nie je dana tvrdenim
dovolatela, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni

uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne niektorou taxativne uvedenou vadou

trpi.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sid nielen na ndmietku dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti zist'uje jej existenciu

bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i vkonani na odvolacom sude nedoslo k niektorej z vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Rovnako skumal, ¢i rozhodnutie — rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou
taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p. a dospel k nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti
napadnutej dovolanim v kontexte jeho oddvodnenia trpi nepreskimatelnostou. Povinnost'ou sudu je
oddvodnit’ rozhodnutie spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O. s. p. Ide 0 jeden z principov riadneho
a spravodlivého sudneho procesu vyplyvajiceho z ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢1.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. PoruSenim uvedeného prava tcastnika na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhe;j sa
ucastnikovi konania, okrem odopretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom

predvidatelnym spdsobom, odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
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rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov,

teda sa mu odnime moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci std je nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/
O. s. p., nakol'ko z oddévodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal
s rozsudkom sudu prvého stupiia, odvolanim zalobcu a dopliiujucim rozsudkom prvostupiového sudu,
ked’ze pre dopliiujuci rozsudok platia obdobne ustanovenia o rozsudku, t. j. ¢i povazoval odvolanie

zalobcu za taky pravny tikon, ktory postihoval aj doplitujuici rozsudok, alebo nie a preco.

Dovolaci std preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti podl'a ust. § 243b ods. 2
0. s. p. zrusil a v zru$ujicej Gasti ho vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Ulohou odvolacieho
stdu bude, aby oddvodnil svoje rozhodnutie v stilade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. arozhodol aj
o0 trovach dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom NajvysSiecho sudu jednohlasne.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. juna 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



