Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 124/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému J., byvajiicemu v T., 0 vymoZenie 33,19 Eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 60 Er 2728/2011, o dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 20. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 105/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 3. oktobra 2011 ¢.k. 60 Er 2728/2011-15 zamietol
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného poriadku a § 71
ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.*). Poukazal
na to, Ze opravnena sa ndvrhom z 2. septembra 2011 domahala poverenia stidneho exekltora
JUDr. R. na vykonanie exekucie na zaklade exekuc¢ného titulu — rozhodnutia o priestupku
vydaného Okresnym riaditel'stvom PZ Trencin z 10. septembra 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10. septembra 2008 a vykonatelnost’ 25. septembra 2008. Predpokladom pre
vedenie exekucie voc¢i dlZznikovi je vykonatelny exekucny titul, ktorym sa ukladd urcita
povinnost, pricom mdze ist’ o rozhodnutie stidu alebo inych organov alebo int verejnu listinu.
Vzhl'adom na uvedené, vykon rozhodnutia bolo mozné nariadit’ najneskor 25. septembra
2011. Std na preklaziu prihliada z uradnej povinnosti, preto ziadost’ o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie zamietol.
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Na odvolanie opravnenej, ktord namietala nespravne pravne zavery sudu prvého
stupnia ohl'adne posudenia trojro¢nej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 zak. ¢.
71/1967 Zb., ktord4 povazovala za hmotnopravnu lehotu, ktorej plynutie je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim na den, kedy bol podany navrh na vykonanie exekucie (zacatie
exekuéného konania), Krajsky sud v Trencine uznesenim z 20. septembra 2012 sp. zn.
16 CoE 105/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie zdovodnil
ustanovenim § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 71 ods. 3 zék. ¢. 71/1967 Zb. a § 47
ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Mal za to, ze v ustanoveni § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktoré je potrebné aplikovat’ na zéklade citovaného ustanovenia § 51 zékona
0 priestupkoch, zakon stanovuje trojro¢ni hmotnopravnu lehotu, v ktorej sa musi vykon
rozhodnutia nariadit. Téato lehota ma prekluzivny charakter, o znamena, Ze jej uplynutim
pravo na vykonanie rozhodnutia zanika. Zaciatok plynutia tejto lehoty je viazany na uplynutie
lehoty urcenej na splnenie uloZenej povinnosti. Na uplynutie prekluzivnej lehoty prihliada
prisluSny orgdn (v danom pripade exekucny sud) z Gradnej povinnosti (ex offo). Poukézal
na to, ze exekucné konanie sa sice zaCina dorucenim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, av§ak samotny vykon exekucie za¢ina aZ vydanim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Prvym tkonom samotnej exekucnej ¢innosti
sidneho exekatora je vydanie upovedomenia 0 zaCati exekacie vzmysle § 47
ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. V preskimavanej veci zakonna trojrocna prekluzivna
lehota zacala plynut’ 26. septembra 2008 a uplynula 25. septembra 2011, do ktorej lehoty
nebolo vo veci vydané upovedomenie o zacati exekucie. Odvolaci sud tak dospel k zaveru,
ze okresny sud spravne postupoval, ked” Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie stidu prvého

stupiia ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend, ktord navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac,
ze nespravnym rozhodnutim stdov o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie jej bolo odopret¢ pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, v désledku ¢oho jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené
jej pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podl'a nazoru opravnenej sudy nizsich stupiiov nepostupovali spravne, pokial’ na dany pripad

aplikovali ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku spésobom, ktory z hladiska plynutia
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prekluzivnej lehoty za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie,
ale az nariadenie exekucie. Opravnena povazuje za rozhodujuci okamih pre posudzovanie
uplynutia prekluzivnej lehoty deii dorucenia névrhu na vykonanie exeklcie sudnemu
exekutorovi. Mala za to, ze sudy mali na dany skutkovy stav aplikovat’ vyluéne ustanovenia
Exekuéného poriadku a nie aj ustanovenia piatej Casti Spravneho poriadku, ¢im doslo podla
jej nazoru k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
a nespravnym postupom sudu jej bola odnatd moznost' konat' pred nim v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Vzhladom na uvedené¢ skuto¢nosti doSlo postupom prvostupiiového
a odvolacieho sudu k poruseniu prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dosledkom ¢oho mu bola odiiata moZnost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za poruSenie tohto prava treba povazovat’
aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zidkonom
stanoven¢ podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa opravnenej v exeku¢nom konani

odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sid moZze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je "d’al$im odvolanim" a dovolaci

sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.
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Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu vyluéne iba vtedy,
ak to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obc¢iansky studny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zdkone [vid® § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239
O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych procesnych vad (vid® § 237 O.s.p.). Z pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania v Ob¢ianskom sudnom poriadku je zrejmé, ze zadkonodarca zdmerne
vytvoril priestor len na napravu niektorych nespravnosti, ku ktorym dochadza v obc¢ianskom
sudnom konani; v dosledku toho bezpochyby pripustil aj to, Ze urcité rozhodnutia nebude
mozné napadnut’ dovolanim. Na tento zamer zakonodarcu musi dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania prihliadat’; zaroveil musi mat’ na zreteli zakladni ideu vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajicu z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim si v pravnom Stite narusitelné
len mimoriadne a vynimoc¢ne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory méa dovolaci sud

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sidnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacieho
sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym
(sekunddrnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci
sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje
postipit v dovolacom konani dalej a pristupit k vecnému postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Keby dovolaci sid vecne preskumal
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.
Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sudu - (primarne) posudenie rozhodnutia
Z hl'adiska uplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zaverov a vystiznosti ich vyjadrenia
¢i opisania alebo preciznosti odévodnenia a az z vysledku tohto posudenia vyplyvajuce
nasledné (sekundarne) vyvodenie zdveru o pripustnosti dovolania - nedava Obciansky studny

poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,

proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
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Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanim oprdvnenej je napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zékon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie opradvnenej mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237
0.s.p. O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’

napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zédkonu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemoZzno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava

je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. a o poruseni prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezaklada
na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujice postup
sudu v obC¢ianskom stidnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom stanovent proceduru
prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny ukon apod. Podstatou
jej dovolacich namietok je, ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zakona. Z uréujuceho — obsahového — hladiska (por. § 41
0ds. 2 O.s.p.) teda zjej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat' pred sudom,
ale 0 namietku ina, ktori dovolatelka uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Podstatna ¢ast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychéadzali z nesprdvnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb.
a vV nadvéiznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujice podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
exekucie. Tento, podl'a vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny nazor sudov, nema oporu
v zékone a prehliada, Ze po doruceni navrhu na zacatie exekucie plynl iba procesnopravne
lehoty, nie vSak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v ustanoveni § 71 ods. 3 zdkona

¢. 71/1967 Zb.
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Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka c¢innosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktoré¢ho nebola v danej veci spochybiiovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato Cinnost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid so zretelom na vySSie uvedené zdoraziiuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pradvnym hodnotenim veci. Pravne postdenie veci
sudmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi niZzSich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (por. tiez R 54/2012 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze i keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost
by mala sice za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V doésledku toho
by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v danej veci neslo). Ked'ze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pradvneho postdenia veci odvolacim sudom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zamietnutim ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
opravnenej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p..
KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravnenej ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané doévody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, ked’ze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



