Najvyssi sud 5M Obdo 3/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
Z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr.
Jany Hullovej, v pravnej veci zalobcu: P. H. L., so sidlom A., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou S. & P.s. r. o, E., proti zalovanému: B. T., a. s. ., so sidlom B., ICO: X.,
zastupenému S. — L., s. r. 0., D., o zaplatenie 9432 47556 eur s prislusenstvom,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2014, ¢. k. 2Cob/105/2013-1732 vV spojeni
s rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1zo 7. novembra 2011, ¢. k. 29Cb/68/2003-1208,
V spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1z 9. januara 2012, ¢. k.
26Ch/68/2003-1295, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania 57 888,40 eur

k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie:
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Okresny sud Bratislava I, rozsudkom ¢. k. 29Ch/68/2003-1208 zo 7. novembra 2011
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9 432 475,56 eur s urokom
z omeskania vo vyske 15% roéne zo sumy 2 391 217,24 eur od 30. 01. 2001 do zaplatenia,
zo sumy 1897 757,06 eur od 25. 01. 2002 do zaplatenia, zo sumy 2636 968,56 eur
od 23. 01. 2003 do zaplatenia, zo sumy 1 695 717,82 eur od 22. . 01. . 2004 do zaplatenia,
zo sumy 19 384,04 eur od 17. 10. 2002 do 11. 12. 2002, zo sumy 46 526,89 eur
od 17. 10. 2002 do zaplatenia, zo sumy 1 723 064,53 eur od 19. 11. 2002 do 20. 11. 2002,
zo sumy 379 344,88 eur od 21. 11. 2002 do 19. 01. 2003, zo sumy 222 702,62 eur
od 20. 01. 2003 do zaplatenia, zo sumy 183 866,76 eur od 17. 12. 2002 do zaplatenia,
zo sumy 357 718,58 eur od 22. 01. 2003 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ mu trovy konania vo vySke 644 825,32 eur k rukdm

pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. .

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom zariadenia
na kogenerovanu (kombinovanu) vyrobu elektriny a tepla, v ktorom spalovanim zemného
plynu sucasne vyraba elektrinu aj teplo. Tato prevadzka sa nachadza na M. ul.
v B. v susedstve vyrobnych zariadeni zalované¢ho. Vyrobné zariadenia Zalobcu su pripojené

do rozvodnej sustavy tepelnych zariadeni C., ktora vlastni a dispecersky riadi Zalovany.

Zalovany okrem iného vyraba elektrinu a teplo, vykupuje teplo a rozvadza elektrinu
a teplo. Zalovany vo svojich zariadeniach na T. vyraba teplo na vykurovanie a iné pouZitie a
zaroven vlastni a prevadzkuje rozvodnu sustavu tepelnych zariadeni C., prostrednictvom

ktorej dodava teplo svojim odberatel'om.

Zalobca ako predavajiici uzavrel 10. 11. 1999 so Z., §. p., ako kupujicim kapnu
zmluvu podl'a § 409 a nasl. Obchodného zakonnika (d’alej len Zmluva). Zmluva nadobudla
ucinnost’ 27. novembra 1999, ¢o je v sulade s ¢l. 8 bod 8.1. Podl'a ¢l. 1 bod 1 Zmluvy jej
predmetom je predaj a nakup, resp. dodavka a odber tepla za podmienok dohodnutych v tejto
Zmluve.

Na zaklade privatizatného projektu reg. ¢. 2263 podniku Z., §. p., privatizacného
rozhodnutia vlady SR 6. 569/2001 z 20. 06. 2001 a nasledujuceho rozhodnutia MH SR ¢.
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96/2001 z 15. 10. 2001 doslo k zruseniu Z., 8. p., bez likvidacie a nasledne rozhodnutim FNM

SR vznikli tri akciové spolocnosti vratane zalovaného.

Zakladatel’ska listina Zalovaného z 15. 10. 2001 a privatiza¢ny projekt Z., §. p., reg. ¢.
2263 neobsahuju vyslovne zmienku o pravnom nastupnictve zalovaného vo vzt'ahu
k pravam a zaviazkom zo Zmluvy, avsak konkrétne z bodu 0.2, ako aj zo zakladatel'skej listiny
zalovaného sud zistil, Ze na Zalovaného zo Z., §. p., presiel ako privatizovany majetok T.
zariadenia Z., 8. p. Na zalovaného presla ta ¢ast majetku Z., §. p., ktora slizi na vyrobu,
vykup a rozvod tepla v B.. Zo zoznamu nehnutelnosti uvedenych v privatizatnom projekte,
vypisu listu vlastnictva ¢. X. vydanom Katastrom nehnutel'nosti pre Katastralne tizemie N. a
geometrického planu predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze rozvody, prostrednictvom ktorych
je zalobca schopny dodavat’ teplo, ktoré vyrobi, ustia
do rozvodov Zalovaného. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze privatizovany majetok, s ktorym su
spojené prava a zavizky zo Zmluvy nadobudol v ramci privatizacie Z., 8. p., do vlastnictva

len Zalovany.

Dna 31. 01. 2002 bol uzavrety Dodatok ¢. 1 k Zapisnici o odovzdani a prevzati veci
zahrnutych do privatizovaného majetku podniku Z. spisanej 15. 10. 2001 v zmysle § 19,
§ 20 a § 21 zak. ¢. 92/1991 Zb. (d’alej uz len Dodatok ¢. 1 k zapisnici). Podl'a Dodatku ¢. 1
k zapisnici prechod prav, povinnosti a zavdzkov i neznamych, viazucich sa k Zmluve
prechddza na nastupnicku obchodnu spolo¢nost’ B. T., a. s. Po¢ntic diiom 01. 11. 2001 sa

prava a zavizky z vyssie vymenovanej Zmluvy vztahuju vyluéne na zalovaného.

V ¢l 1 bod 1.2 Zmluvy, zmluvné strany sa zaviazali podrobnejsie upravit’ ich prava
a povinnosti suvisiace splnenim Zmluvy v 25-ro¢nej Dlhodobej zmluve o dodavke a odbere
tepla (d’alej uz len dlhodoba zmluva), ktora by mala nahradit’ tito Zmluvu. Zmluvné strany sa
zaviazali podpisat’ takito dlhodobu zmluvu do 31. 03. 2000, najneskor vSak do dia podpisu
zmluvy o zvySeni zékladného imania zalobcu strategickym investorom. Medzi stranami bolo
nesporné, ze do dneSného dna nedoSlo k uzavretiu dlhodobej zmluvy a ani k zvySeniu
zékladného imania Zalobcu strategickym investorom. Zalovany opakovane vypovedal

Zmluvu, a to podl'a § 582 Obcianskeho zakonnika, ako zmluvu uzavreti na dobu urcitu.
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Medzi zalobcom a zalovanym napriek viacerym pokusom nebola uzavretd rocna
zmluva ani na jeden rok. Zalobca bez ohladu na tito skutonost Zalovanému nepretrzite
dodaval a zalovany odoberal od Zalobcu teplo od uzavretia Zmluvy, a teda len na zaklade tejto

Zmluvy.

V roku 2000 zalovany odobral od zalobcu teplo v objeme 1.681,373 TJ a zaplatil zan
cenu podla Zmluvy vo vySke 154 Sk/GJ znizenu na 153,64 z dovodu limitujucej cenovej
regulacie Okresného Uradu Bratislava III. (d’alej uz len OU BA Ill.) zalovany ju akceptoval
a riadne platil zalobcovi v tomto roku takto urent cenu. V roku 2001 Zalovany odobral
od zalobcu teplo v objeme 1.975,608 TJ a zaplatil zaii cenu podla Zmluvy vo vyske
181 Sk/GJ (¢l. 4 bod 4.4 Zmluvy), ktora bola niz§ia ako maximalna regulovana cena urcena
OU BA I1I. vo vyske 210 Sk/GJ, ktora zalobca akceptoval, ked’ze ide opédt’ o cenu uréenti
podl'a Zmluvy. V roku 2002 Zalovany odobral od Zalobcu teplo v objeme 1.802,084 TJ a mal
zaii zaplatit’ cenu uréent podl'a Zmluvy vo vyske 211 Sk/GJ (€l. 4 bod 4.4). . Zalovany takto
uréenl cenu za odobraté teplo zalobcovi odmietol uhradit, napriek tomu, ze maximalna
regulovana cena uréena OU BA III. bola vo vyske az 247,41 Sk/GJ. Zalovany sa bezdovodne
odvolaval na cenu z predchadzajuceho roka a platil zalobcovi len 181 Sk/GJ a taktiez

z Clastoénymi uhradami, ktoré realizoval, dostal sa v réznom rozsahu do omeskania. .

Predmetom tohto konania je nezaplatend kipna cena za teplo v zmluvnej vyske
211 Sk/GJ, ktora bola vyfakturovana nasledujucimi faktarami: 2002/086 septembrovy odber
roku 2002, 2002/095 oktébrovy odber roku 2002, 2002/110 novembrovy odber roku 2002
a 2002/126 decembrovy odber roku 2002. Zalovany bezddovodne odmietol uhradit’ kapnu
cenu za odobraté teplo, ur¢enu podl'a Zmluvy roku 2002 napriek tomu, ze v predchadzajicich
rokoch, ako aj v rokoch nasledujtcich akceptoval vypocet ceny za teplo podl'a rovnakého

postupu uvedené¢ho v Zmluve.

V roku 2003 odobral zalovany od Zalobcu teplo v objeme 1.968,008 TJ a zaplatil zan
riadne cenu vo vyske 249,30 Sk/GJ, ktord bola uréena Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi ako cena maximalne pripustnd a Zalobca tto cenu reSpektuje ako cenu podl'a Zmluvy
(vid. ¢l. 4 bod 4.4 pripad, ked’ st strany povinné reSpektovat’ cenu stanovenii cenovym

organom, ak je maximalna cena nim stanovena nizsia ako cena vypoctu podl'a prvej Casti Cl.
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4. bod 4.4), aj ked’ cena ur¢ena postupom podl'a ¢l. 4 bod 4.4 vychadzala vo vyske 250,40
Sk/GJ.

Prvostupniovy sud z dospel k zaveru, ze zalobca Zalovanému pocas celej platnosti
Zmluvy uctoval vzdy len cenu v sulade so Zmluvou, a to bud’ ur¢enu podla vzorca uvedeného
v ¢l. 4 bod 4.4 a v pripade, ak tato cena je vySSia, ako maximalna regulovana cena, tak len
vo vyske tejto maximalnej regulovanej ceny, ktord je tiez s poukazom na ¢l. 4 bod 4.4
posledna veta Zmluvy, tak isto cenou uréenou podla Zmluvy. Dalej uviedol, e Zalovany
vo vztahu k vypoctu ceny tepla nerozporoval nikdy spravnost’ dosadenych udajov do tohto
vypoCtu, najmi cenu a mnozstvo zemného plynu a ro¢né mnozstva tepla, ani nenamietal

aritmeticktl chybu vo vypocte ceny za odobraté teplo.

Vo vztahu k neodobratému zmluvnému mnozstvu tepla v roku 2000 v objeme 918.627
TJ si zalobca uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie plnenia podla ¢l. 5 bod 5.2 Zmluvy
vo vyske 72 037 810,70 Sk a to fakturou ¢. 2000/103 splatnou 29. 01. 2001. Vo vztahu
ku odobratému zmluvnému mnozstvu tepla v roku 2001 v objeme 624,392 TJ si zalobca
uplatnil poplatok vo vyske 57 171 829,10 Sk, a to f. ¢. 201/009 splatnou 24. 01. 2002.
Vo vztahu k neodobratému zmluvnému mnozstvu tepla v roku 2002 v objeme 797,916 TJ si
zalobca uplatnil poplatok vo vyske 79 441 314,90 Sk, a to f. ¢. 2002/127 splatnou
22. 01. 2003. Vo vztahu k neodobratému zmluvnému mnozstvu tepla v roku 2003 v objeme
631,992 TJ si zalobca uplatnil poplatok vo vyske 75217 159,-- Sk, a to f. ¢. 2003/098
splatnou 21. 01. 2004. Zalovany odmietol tieto faktury uhradit z vys$§ie menovanych

dovodov.

Prvostupiiovy sud, pokial’ ide o vypocet poplatku za neober dohodnutého mnozstva
tepla, uzavrel, ze tento bol v jednotlivych faktirach vypoéitany spravne. Zalovany nemal
namietky k udajom uvedenym v prislusnych kalkulacnych listoch. Tymto postupom bol
vyuctovany neodber podl'a ¢l. 5 bod 5.2 Zmluvy v rokoch 2000-2002, teda s vynimkou roku
2003, kedy uz platnd pravna uprava pojmovo integrovala do ceny tepla aj zlozku fixn
a zalobca si uplatiiuje za rok 2003 zaplatenia poplatku len vo vyske fixnej zloZzky ceny tepla

uréenej pre zalobcu Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.
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O pravnom nastupnictve zalovaného k pravam a zdvizkom zo Zmluvy prvostupnovy
std rozhodol s poukazom na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb., mal nepochybne preukazané,
ze len Zalovany a nie iny nastupnicky subjekt po Z., §. p., nadobudol vlastnicke pravo
k privatizovanému majetku, ktorym boli zariadenia byvalého Z., §. p., sliziace na vyrobu,
vykup a rozvod tepla v B.. Len prostrednictvom tychto T. zariadeni mohol Zzalobca dodavat
teplo podl'a Zmluvy zalovanému a len zalovany a nie iny nastupnicky subjekt moze
prostrednictvom tychto zariadeni odoberat’ od Zalobcu teplo. Vlastnictvo tohto privatiza¢ného
majetku urCuje zalovaného za subjekt prav a povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy, a to odo

dna jeho vzniku, t. j. 01. 11. 2001.

Vykonanym dokazovanim mal d’alej stid za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania
bola uzavreta platna kupna zmluva podla § 409 a nasl. Obchodného zédkonnika, podl'a ktorej
zalobca postavenie predavajuceho a zalovany kupujiceho. Teplo je prirodna sila, ktora
v danom pripade sluzi danym l'udskym potrebam a je technicky ovladatel'na. Predmet plnenia
v Zmluve bol vyjadreny jasne a urcite, a preto sud dospel k zaveru, Ze zmluva je urcity a

zrozumitel'ny, a teda pravny platny tkon.

V cdase vydania pdvodného prvostupnového rozsudku bolo podla sudu medzi
ucastnikmi nesporné, Ze Zalovany odobera teplo od Zalobcu, nie ako priamy odberatel.
Zalovany podla povodného rozsudku prvostupiiového sidu teplo odobraté od Zalobcu sam
dodava priamym odberatelom. Z tohto dovodu podl'a ndzoru stidu nebolo mozné posudzovat
Zmluvu ako zmluvu o dodavke tepla podl'a § 32 zakona ¢. 70/1998 Z. z. 0 energetike, a teda
zaoberat’ sa tym, ¢i obsahuje vSetky v zakone ustanovené nalezitosti. Charakter postavenia

zmluvnych stran v pripade Zmluvy vylucoval aplikaciu tohto zmluvného typu Zmluvy.

Prvostupiiovy sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zmluva je len rdmcovou
zmluvou, ktord bez uzavretia ro¢nych zmlav, kde budi blizsie upravené podmienky dodavky
tepla, spOsobuje stav neurCitosti a neplatnosti zavdzkov medzi zalobcom a Zzalovanym.
Zmluva bola nepochybne uzavreta ako rdmcova zmluva, ktord spolu s ostatnymi dvoma
ramcovymi zmluvami bola podmienkou poskytnutia dlhodobého tuveru od Eurdpskej
investi¢nej banky pre zalobcu. VSetky ramcové zmluvy neboli uzavreté len za Ucelom

ziskania dlhodobého uveru pre zalobcu, ale predovsetkym za ucelom trvalého splacania tohto
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dlhodobého tuveru. Tento ucel vyplyva zo samotnych ustanoveni rdmcovych zmlav a bol
stranam tejto Zmluvy znamy. Neuzatvorenie rdmcovej zmluvy na urCity rok, nespdsobil
neplatnost’ Zmluvy, resp. zmliv pre ich neurcitost. Bolo by to v uplnom rozpore
so spominanym ucelom ramcovych zmluv zameranym na dlhodobé financovanie zalobcu.
Samotné oznacenie Zmluvy ako ramcovej, eSte nestanovuje jej rdmcovost’ v tom zmysle, ze
nie je mozné na jej zadklade realizovat’ prava a povinnosti v nej obsiahnuté, ak tieto su
dostato¢ne urcité a zrozumitelné. Prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy st dostatocne
urcito stanovené pre obe zmluvné strany. Zmluva obsahuje podstatné nalezitosti vyzadované
pravnou upravou zmluvy podla Obchodného zdkonnika. Ostatné naleZitosti kiipnej zmluvy
oznacované ako nepodstatné, su aj pri realizacii takto zlozitého obchodu, ako je dodavka
a odber tepla, subsidiarne upravované v ustanoveniach Obchodného zakonnika pri samotne]
kapnej zmluve, alebo vo vSeobecnych ustanoveniach Obchodného zakonnika. Tieto nemuseli
byt priamo zakotvené v Zmluve na to, aby bola platna a zavdzna pre obe strany. Aj
s poukazom na § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku
konStatoval, Ze Zmluva ostala platnou zmluvou aj bez uzavretia roénych zmlav, ktoré mali len
precizovat’ zdklad dany v Zmluve, kedZe sid mal za preukdzant volu stran byt viazany
Zmluvou aj v pripade jej nedoplnenia roCnymi zmluvami, a to predovSetkym pre jej
deklarovany ucel. Skutocnost, ze Zmluva je dostatoénym pravnym titulom na dodavku tepla
potvrdil sam Zalovany tym, ze kontinualne odoberal teplo od zalobcu. Tvrdenie zalovaného,
7ze medzi zalobcom a zalovanym vznikla konkludentnym sposobom zmluva o dodavke
a odbere tepla, sud povazoval za zavadzajice a podla jeho nazoru v konani tato skutocnost’
nebola zalovanym preukédzana. Sud naopak zistil, Ze neexistoval pravny titul iny ako Zmluva,

na zaklade ktorej by sa mohli tieto dodavky vykonavat'.

Prvostupiiovy sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze Zmluvu je mozno
vypovedat’ podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Predpokladmi ucinnej vypovede
podla tohto ustanovenia je zmluva dohodnuta na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavizok
k nepretrzitej alebo opakovanej ¢innosti, priCom zo zédkona alebo zmluvy nevyplyva sposob
jej vypovede. Zmluva podl'a nazoru sidu nie je zmluva uzavretd na dobu neurcita. Sud
na zaklade dokazovania zistil, Ze Dlhodoba zmluva mala byt uzavreta do 31. 03. 2000, alebo
najneskdr do wuzavretia zmluvy o zvySeni zakladného imania Zalobcu strategickym

investorom. Vykladom vole stran podl'a § 266 Obchodného zakonnika sud zistil, ze umyslom
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stran nebolo vystavit zmluvu moZnosti jej jednostranného vypovedania uz dosiahnutim
datumu 31. 03. 2000 v pripade neuzavretia Dlhodobej zmluvy. Sud mal za preukazané, ze
strany Zmluvy mali vedomost, Ze zvySenie zdkladného imania zalobcu strategickym
investorom sa neuskutocni do tohto datumu, ale pre velky pocet zaujemcov medzinarodny
charakter privatizacie, atd’. az podstatne neskor. Zmluva bola jednoznacne uzavreta na dobu
do jej nahradenia Dlhodobou zmluvou, alebo do splatenia uveru zalobcom od Eurdpskej
investi¢nej banky, t. . do konca roka 2013, podla toho, ktora z tychto skutocnosti nastane
skor. Tato téza podl'a nazoru sudu podporne vyplyva z ¢l. 4 bodu 4.6 Zmluvy, podla ktorého
sa po splateni Giveru cena za dodavku a odber tepla bude riadit’ beznymi cenovymi principmi
pre stanovenie ceny tepla v danom obdobi. Cena tak na rok 2014 a nasl. nebola urena
a strany sa na nej budi moct’ dohodnut” alebo nie. Cenové principy totiz predstavuji len cenu
stanovenu dohodou a zabezpecuju jej stilad s cenovou regulaciou. Podla tohto bodu Zmluvy
chyba dohoda o podstatnej nalezitosti Zmluvy. S nedostatkom dohody o podstatnej nalezitosti
spaja pravo nasledok, ze Zmluva nebola uzavreta, resp. platne uzavretd. Z tohto dévodu sa
sud stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze po skonceni roku, v ktorom dé6jde k splateniu Dlhodobého
uveru, nemaju strany medzi sebou platne upravené vzajomné prava a zavizky z dovodu
absencie dohody o cene, a preto nie je mozné hl'adiet na Zmluvu ako na zmluvu uzavreta na
dobu neurcitl. Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze vyssie uvedena vypoved zalovaného

je neplatna, ked’Ze sa tyka Zmluvy uzavretej na dobu urcitu.

Sud dalej dospel k zaveru, Zze sankcia typu poplatok za neodber dohodnutého
mnozstva tepla je bezne uplatiovany princip v sietovych odvetviach, akymi su obchod
s elektrinou, plynom a teplom. V tychto odvetviach funguje princip dodavky a spotreby
v redlnom case, a preto ze odberatel’ nie je v kazdom pripade schopny odobrat’” dohodnuté
mnozstvo tovaru, nie je ani povinny odobrat’ dohodnuté mnozstvo tovaru. Z tejto povinnosti
sa vykupi zaplatenim uréitej sankcie, ktora moze byt rozne formalne oznadena. Ucel tejto
sankcie je vzdy rovnaky, a to zabezpecenie pokrytia dodavatelovych fixnych néakladov
a urCitého primeraného zisku aj v pripade, ak sa dodavka nakoniec z vole odberatel’a
neuskuto¢ni. . Dodéavatel musi byt vzdy pripraveny svoj zavézok na dodavku splnit’ a s tym
ma spojené tie ndklady, ktoré nie st viazané na objem produkcie tovaru (fixné naklady).
Vsetky tri rdamcové zmluvy boli zaloZené na principe moZnosti odberatela neodobrat’ cely

vopred dohodnuty objem tovaru pod sankciou zaplatenia sumy zodpovedajucej prave fixnym
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nékladom toho ktorého dodavatela. Zalobca je teda nuteny rezervovat’ vyrobni kapacitu
potrebnu na vyrobu 2600 TJ ro¢ne, bez ohl'adu na to, ¢i zalovany tento objem tepla odoberie.
Ekonomika elektrarne zalobcu je zaloZené na dlhodobej potrebe predavat’ sicasne s elektrinou
aj teplo. Ak by sa zalobca nezaviazal rezervovat’ vyrobnu kapacitu pre zalovaného, musel by
toto teplo dodavat’ inym odberatelom. Zalobca tak neurobil z dovodu viazanosti so Zmluvou,
¢im prichadzal o thradu fixnych ndkladov spojenych s vyrobou tepla (s pripravenost'ou teplo
dodat)) a o primerany zisk. Zalovany ma podl'a Zmluvy vyhodné postavenie v tom, Ze si moze
urcit, ¢i celi vysku dohodnutého objemu tepla v prisluSnom obdobi odoberie, aké mnozstvo v
ramci dohodnutého objemu odoberie, resp. ¢i vobec odoberie nejaké mnozstvo. Je prirodzené,
ze za tito vyhodu musi platit’ Zalobcovi nejaku nédhradu, ktora mu kompenzuje pripravenost’
dohodnuté mnozstvo tepla podla poZziadaviek Zalovaného dodat. Z tohto dovodu sud
ustanovenie o poplatku za neodber nepovazuje za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi,
ked’ze v kontexte celého ustanovenia, ako aj pri jeho realizécii, si obom strandm poskytované
rovnaké vyhody a nevyhody, ziadna zo stran sa bezdovodne neobohacuje na ukor inej strany.
Sud nemal v konani za preukdzané, zZe by Zalobca svoju povinnost’ rezervovat dohodnuté
mnozstvo tepla nesplnil, naopak mal za preukazané, ze zalovany ani v jednom roku neodobral
dohodnuté mnoZzstvo tepla, na ktoré sa zaviazal. Aj z tohto dovodu nebolo zrejmé, preco
zalovany povazoval poplatok za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi vyZaduje urcité nerovné postavenie subjektov pravneho
vzt'ahu, ktoré sa prie¢i vSeobecne zachovavanym pravidlam sprévania sa v urcitom obdobi a
odvetvi. Takéto spravanie zalobcu siid v konani nemal za preukazané, naopak mal za to, ze
jednotlivé ustanovenia Zmluvy poskytuji strandm rovnaké prava a povinnosti. Prvostupniovy
stud v odovodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze prave poplatok za neodber zodpoveda
beznym pravidlam uplathovanym v sietovych odvetviach, kam spadd aj vztah zalobcu

a zalovaného.

Pokial’ ide o otazku delenia premenlivych nakladov, predlozenymi listinnymi dokazmi
mal sud za dostatone preukazané, ze jedind metoda, ktora mohla byt pouzitd pre delenie
jednotlivych nakladov pri kombinovanej vyrobe elektriny atepla, bola metdda prof.
Kadrnozku. Tato metddu pouzival pravny predchodca zalovaného vo svojich projektoch,
ktory okrem iného zabezpecoval ako hlavny gestor projektovll pripravu zaloZenia Zalobcu,

vystavbu a prevadzku vyrobnych zariadeni Zalobcu po finanénej, technickej, ako aj
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technologickej stranke. Z obsahu viacerych listinnych dokazov, ktoré st sucastou sudneho
spisu podl'a ndzoru sudu vyplyvalo, ze pravny predchodca Zalovaného ako jedinti metodu
delenia nakladov u Zalobcu mal na mysli prave tito metodu. Sud pri vyklade vodle stran
v tomto pripade prihliadol na okolnosti, za akych sa Zmluva uzatvarala, na zavedenu prax
medzi stranami, ako aj nasledné spravanie sa stran po uzavreti Zmluvy. Z tychto dovodov sud

dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 5 bodu 5.5 je ur€ité a je platné.

Tvrdenia Zzalovaného, Ze ustanovenie o poplatku je neplatné pre jeho rozpor
so zakonom, ked’ze platna legislativa v obdobi od uzavretia Zmluvy do roku 2002 zakézala

vytvaranie dvojzlozkovej ceny tepla, sud nepresvedcili.

Od uzavretia Zmluvy az do konca roku 2002 sa uplatiovala pravna Uprava regulacie
cien tepla zakotvena v zakone ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov, a to
v nadvazujicom vymere MFSR ¢. R 1/1996. Na zaklade tohto vymeru stanovoval maximalne
ceny tepla prisluSny Okresny trad. Tato pravna Uprava nerozliSovala Ziadne zlozky ceny
tepla. Vymer ani nadvédzujuce rozhodnutie Okresného uradu vobec nerozliSovali
a neregulovali pauSalnu odplatu typu poplatok za neodber. Téato forma thrady nie je
v spomenutej legislative vobec regulovana, preto sa s nou nemoze ani dostat’ do rozporu. Sud
mal za to, Ze tu sa uplatiiuje UGstavou garantovand Uprava, Ze strany sa mozu dohodnut
na vSetkom, ¢o nie je zdkonom zakdzané. Strany si v Zmluve dohodli ur¢iti sankciu
za nesplnenie povinnosti Zalovaného, ktora nebola zdkonne upravend ako napr. zmluvna
pokuta a pod. avSak nebola ani zakonom zakadzand. Az od roku 2003 bol vy$Sie uvedeny
vymer nahradeny vynosom Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 611/2002 a neskér ¢&.
3/2003. Tato pravna tprava sa jasne vyjadruje aj k forme pausalnej odplaty typu poplatok
a integrovala ju pojmovo do zlozky fixnej z dvoch zlozZiek tepla a jej maximalne pripustni
zlozku reguluje. Z tychto dévodov sid nemal za to, Ze poplatok podla ¢l. 5 Zmluvy je

v rozpore so zakonom.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol
rozsudkom z 03. 04. 2006, ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava I zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Dévodom bolo, ze sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou

Zmluvy ako platnej kupnej zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zdkonnika, nakolko
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dospel k zaveru, ze Zmluva mala byt uzatvorena ako osobitny zmluvny typ podla zdkona
o energetike. Ked’7e Zmluva nesplita zdkonom pozadované podstatné naleZitosti takéhoto

zmluvného typu, nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy.

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca dovolanie. Najvyssi sid SR
rozsudkom zo 17. 05. 2007, sp. zn. 6 Obdo 23/06 dovolanie zalobcu zamietol, nakol’ko sa
stotoznil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze Zmluva mala byt uzatvorena ako osobitny
zmluvny typ podla zakona o energetike akedze neobsahuje podstatné nalezitosti tohto

zmluvného typu, zmluva nebola uzatvorena platne.

Vo¢i rozsudku dovolacieho sudu podal Zalobca ustavni staznost. Ustavny std
vo svojom naleze z 24. 04. 2008, &. k. I11. US 311/07-33 rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu
ako stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a zakladné pravo na sudnu
a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 23/06 porusené boli a rozsudok

Najvyssieho sudu SR zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Najvyssi sudu SR sa pri kvalifikacii
sporného zmluvného vztahu obmedzil len na konstatovanie, ze zalovany je priamy odberatel’,
a teda Zmluva mala byt’ uzatvorena podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z., z od6vodnenia
napadnutého rozsudku sa vSak nedalo zistit, ako dospel k vyslovenému zaveru a nebolo
zrejmé, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z ktorych dokazov vychadzal
a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Ustavny sud uviedol, Z¢ nevyhnutnym
predpokladom pravneho zéveru, Ze zalovany je priamym odberatelom je preukazanie, Ze ma
zriadent tepelnil pripojku, odberné zariadenie a odberné miesto nachadzajuce sa
na sekundarnej strane sustavy tepelnych zariadeni a Ze vykondva rozpocitavanie tepla
koneénym spotrebitelom. Podla ndzoru Ustavného siudu hodnotenie tejto zakladnej otazky
bolo vo vSetkych troch rozhodnutiach vSeobecnych sudov rozdielne, pri¢om iSlo o zavazné
a odborné hodnotenie z odboru energetiky, ktoré sudy vykonali na zaklade vlastnej uvahy,
bez preukazania svojich tvrdeni na odbornych zakladoch z tohto odboru. Tvrdenia, z ktorych

boli vyvodené pravne zavery, vzbudzuju pochybnosti a tym aj zavery z nich vyvodené
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nespiiiaja atributy, ktoré by boli zlu¢itelné s kritériami spravodlivého procesu. Ustavny sad
d’alej uviedol, ze technické a skutkové znaky priameho odberatela mozu byt u zalovaného
definované len na podklade konkrétnych skutkovych zisteni a nedaji sa odvodit’ len

z abstraktného vykladu systému pravnej normy, ktora tento pojem pouZziva.

Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, znovu
prejednal dovolanie Zalobcu a viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR, rozsudkom
zo 04. 09. 2008, sp. zn. 6 Obdo 32/2008, zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sid SR vo svojom
rozsudku skonstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vecne spravne, lebo tento vec
rozhodol bez odborného posudenia, ¢i u zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu
v skimanom ¢&ase boli naplnené znaky priameho odberatela. Ulohou odvolacieho sudu
v novom konani preto malo byt postidenie predmetného zmluvného vztahu az po takomto

skutkovom zistend.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. 11. 2009 zrusil rozsudok Okresného stidu
Bratislava 1zo 14. 01. 2005, ¢. k. 29Cb/68/03-387 a vec vratil prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie. Rozsudku prvostupniového sudu vycital, ze jeho zavery nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. KedZe sud sa uspokojil s jazykovym a gramatickym vykladom
zmluvy, vykonanym bez nalezitého skimania vole konajtcich stran — t. j. skimania, ¢o bolo
ich skuto¢nym umyslom pri dojednani jednotlivych ustanoveni Zmluvy. K svojmu zaveru
o tom, ze Zzalovany nebol v pozicii priameho odberatel'a, dospel bez vykonania odborného
dokazovania v tomto smere. Za rozporuplny povazoval odvolaci sid zaver prvostupiiového
sidu o opravnenosti poplatku za neodber, kedze pravnym titulom priznania naroku
na poplatok za neodber v prospech Zalobcu bola kumulacia narokov ako naroku na sankciu
typu poplatok za neodber i ako odplaty, resp. cena poskytovaného plnenia zalobcu - kapacity
tepelného zdroja, ¢o vzhl'adom ku kumulovanému odévodiiovaniu ndroku znamenalo, Ze
nedoslo k spravnemu pravnemu posudeniu priznaného naroku. Ulohou prvostupiiového sudu
v d’alSom konani preto malo byt doplnenie dokazovania za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu veci a opdtovného rozhodnutia o naroku zalobcu, pricom sid mal zvazit

1 pripadnl potrebu znaleckého dokazovania.
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Prvostupniovy sud nasledne uznesenim zo 06. 12. 2010, sp. zn. 29Ch/68/03 rozhodol
o doplneni dokazovania znaleckym posudkom, za tym ucelom ustanovil znalca z odboru
energetika Ing. Stefana Szaba, Rovna 9, 940 71 Nové Zamky a poveril ho vypracovanim
znaleckého posudku s cielom zodpovedat’ na otazku, ¢i bol zalovany vo vztahu k Zalobcovi
v posudzovanom zmluvnom vztahu v postaveni priameho odberatel'a podla zakona ¢. .

70/1998 Z. z.

Vo vztahu k otazke postavenia priameho odberatel'a sid na pojedndvani konanom
07. 11. 2011 doplnil dokazovanie vykonanim novych ddékazov predlozenych Zalobcom
a zalovanym, a to: stanoviskami Slovenského zvidzu vyrobcov tepla, Ministerstva hospodarska
SR, Slovenského zvédzu bytovych druzstiev, znaleckymi posudkami predloZzenymi Zalobcom
aj zalovanym, znaleckym posudkom vypracovanym sudom ustanovenym znalcom Ing.
Stefanom Szabom, vysluchom sudneho znalca Stefana Szaba, smernicou Ministerstva financii
SR pre urc¢enie podmienok dodavok a cien tepelnej energie, vysky platieb a podmienok ich
rozpocitavania za dodavku tepla a tepla na ohrev uzitkovej vody pre uzivatelov bytov
domacnosti a pre ostatnych odberatelov, prilohy vymeru Ministerstva financii ¢. E-1/1996,
rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/439/2008, a akceptoval vyjadrenia zalobcu
a zalovaného o tom, Ze boli oboznameni s ostatnymi navrhmi dékazov - fotodokumentaciou
pripojky zalovaného na siet’ Zalobcu, cenovym vymerom Okresného tradu Bratislava III. ¢&.

25/2002 a schémou centralneho zasobovania teplom.

Na ziklade takto vykonaného dokazovania, ako aj dokazovania vykonaného
v povodnom prvostupniovom konani sid sa stotoznil s odovodnenim pdvodného rozsudku
sudu prvého stupnia, ze ide o pravne nastupnictvo zalovaného v zmysle ustanovenia § 15 ods.

1 zakona ¢. 92/1991 Zb. k pravam a zavizkom zo Zmluvy.

Nasledne sud skumal povinnost’ Zalobcu a zalovaného uzatvorit’ Zmluvu podla § 32
ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z., t. . skimal postavenie Zalovaného ako priameho odberatel’a.
Sud pritom vychadzal z kritérii, ktoré vo vztahu k postaveniu priameho odberatel'a vymedzil
v zmysle zikona vo svojom naleze Ustavny sud, t. j. existencia tepelnej pripojky a odberného

tepelného zariadenia, odberné tepelné zariadenie nachadzajiice sa na sekundarnej strane
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sustavy tepelnych zariadeni za odovzdavajlicou stanicou tepla a rozpocitavanie tepla

kone¢nym spotrebitel'om.

Pre zlozitost' problematiky std predovSetkym vychadzal z vysledkov znaleckého
dokazovania. Vzhladom na vziajomnt rozporuplnost zaverov znaleckych posudkov
prelozenych ucastnikmi konania sa vSak sud rozhodol na ne neprihliadat’ a zohl'adnit’ len
vysledky znaleckého dokazovania sidom ustanoveného sudneho znalca Ing. Stefana Szaba,

ako najobjektivnejSiecho posudzovatel'a danej problematiky.

Z vysledkov dokazovania prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespiia
znaky priameho odberatel’a a Zalobca a Zalovany neboli povinni uzatvorit Zmluvu o dodavke
a odbere tepla podl'a § 32 ods. 2 zdkona ¢ 70/1998 Z. z. a ze tato povinnost’ im nevyplyva ani
z § 9 ods. 12 pism. a zakona ¢. 70/1998 Z. z.

Sud d’alej skamal, ¢i v pripade Zmluvy doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy podla § 409
a nasl. Obchodného zakonnika a stotoznil sa s pévodnym nazorom prvostupnového sudu,
podla ktorého zmluva obsahuje podstatné nalezitosti kipnej zmluvy (urcenie tepla ako tovaru
a priame, resp. . nepriame uréenie kipnej ceny) a predmet Zmluvy je jasne a urcite vyjadreny.
Teplo ako ovladatel'na prirodna sila, sluziaca potrebam I'udi spada pod defini¢ny zaver pojmu
vec a ako také je spdsobilé byt predmetom pravnych vztahov aj bez blizsej Specifikacie jeho
skupenstva, resp. nosica. Sud sa rovnako stotoznil s povodnym zaverom prvostupniového stidu
o realizatnom charaktere Zmluvy. Samotné oznacCenie zmluvy ako ramcovej eSte nic
nevypovedd o tom, ¢i je na jej zdklade mozné uskuto¢nit’ konkrétne plnenia, alebo nie. Az
posudenie konkrétnych ustanoveni Zmluvy mézu dat’ odpoved na otazku, ¢i je Zmluva
dostatocne urcitd s pravnym nasledkom zalozZenia platného pravneho vztahu. Po postudeni
viacerych ustanoveni Zmluvy, napr. ¢l. 1 bodu 1, resp. ¢l. 5 bodu 1 je potrebné konstatovat,
ze tomu tak je. Napokon tato skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze na zaklade Zmluvy k realizécii
dodavok tepla aj skutocne dochadzalo bez toho, aby to medzi i¢astnikmi konania vyvolavalo
spor o jednotlivych technickych aspektoch tychto dodavok. Uzatvorenie néslednych ro¢nych

zmliv nebolo v tomto zmysle potrebné.
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Sud si d’alej rovnako vyhodnotil Zmluvu ako zmluvu uzatvorent na dobu urcita a ako
zmluvu nevypovedatelnu. Uviedol, Ze z gramatického vykladu ¢l. 1 bodu 1.2 Zmluvy
jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva mala trvat do jej nahradenia Dlhodobou zmluvou
do 31. 03. 2000, najneskor vsak do dna podpisu zmluvy o zvyseni zakladného imania zalobcu
strategickym investorom - teda tieto hranicné momenty su stanovené ako prvy hrani¢ny
moment, konc¢iaci najneskor v druhom momente, a nie druhy moment konciaci 31. 03. 2000.
Takyto vyklad sud odvodil aj z verejne dostupnych informécii o okolnostiach sprevadzajucich
rokovania stran tykajucich sa redlnosti ¢asovych ocakavani v procese vyberu strategického
investora. Zmluva je tak uzatvorena na dobu ur¢iti do okamihu jej nahradenia Dlhodobou
zmluvou, ktora mala byt uzavretd najneskor do uzavretia zmluvy o zvySeni zékladného
imania strategickym investorom. Std sa rovnako stotoznil s pdvodnym nazorom
prvostupiiového sudu, ze v pripade pretrvania Zmluvy je tito uzavreta do jej nahradenia
Dlhodobou zmluvou, alebo do splatenia uveru zalobcom od Europskej investi¢nej banky
do konca roku 2013, podla toho, ktora z tychto skuto¢nosti nastane skor. Podl’a ¢1. 4 bodu 4.6
Zmluvy sa po splateni iveru bude cena za dodavku a odber tepla riadit’ beznymi cenovymi
principmi, ¢im od roku 2014 dochadza k nemoznosti stanovenia ceny tepla a tym aj
k odpadnutiu dohody o podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy. Odkaz na institt beznych
cenovych predpisov zrejme v zmysle zdkona o cenach, totiz nie je dostatocne urcity, aby
takyto zhodny prejav vole zmluvnych stran v tak podstatnej nalezitosti zalozil. Pritom
platnost’ Zmluvy je potrebné posudzovat k datumu jej uzavretia. Navyse aj z prilohy ¢. 1
Zmluvy je zrejmé, ze celkova doba trvania Zmluvy nemoézZe presahovat’ rok 2023, ako
hrani¢ny rok zivotnosti celého projektu. Takto bola Zmluva ako nastroj financovania celého
projektu od zaciatku koncipovana, Zmluva je preto v kazdom pripade uzavreta na dobu urcitq,
a preto nevypovedatel'na. Takym musel byt aj umysel zmluvnych stran na to, aby bolo mozné

zabezpecit’ naplnenie jej ucelu - financovanie a ucelu projektu.

Pokial’ ide o problematiku poplatku za neodber, priklonil sa k jednoznacnej
kvalifikacii poplatku za neodber ako zmluvnej pokute (napriek jej formalnemu oznaceniu
poplatku), t. j. ako sankcie za poruSenie zmluvnej povinnosti zalovaného odobrat’ roc¢ne
2.600TJ tepla. Znenie ¢l. 5 bodu 5.2 Zmluvy jednoznaéne stanovuje primarnu zmluvna
povinnost’ zalovaného odobrat’ teplo, ako aj sekundarnu sankciu v pripade nesplnenia tejto

povinnosti. Uvahy sidu o poskytnuti kapacity Zalobcu dodavat teplo Zalovanému
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kedykol'vek, su v tomto zmysle sekundarne a uvedené ustanovenie ukladd povinnost’ tthrady
tejto sankcie zo stany zalovaného aj v pripade, ak by mu zalobca takuto kapacitu
v skutoc¢nosti neposkytoval. Subsidiarne vSak nemaju vyznam napriklad v tom, Ze vylepSuju
poziciu Zalobcu v pripade Gvah stdu o uplatneni jeho moderacného prava v zmysle § 301
Obchodného zakonnika. Sud vsak v energetickom odvetvi a na potrebu zachovavania pravne;j
istoty, tykajticej sa dohodnutych zmluvnych vzt'ahov v tomto odvetvi medzi osobami znalymi
obvyklych postupov pri uzatvdrani zmlav, nevidel dovod svoje moderaéné pravo uplatnit’.
Z toho istého dovodu nevidel ani dovod na postidenie uvedené¢ho poplatku ako rozporného
s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi mravmi. Takisto nevidel dévod konStatovat’
rozpor takejto dohody s § 33 ods. 1 zakona ¢. 70/1998 Z. z., pretoZze ten ustanovuje
kontraktaéni povinnost dodéavatela tepla odoberat’ teplo za podmienky nezniZenia
energetickej ¢innosti zdroja v sustave len v pripadoch, ak eSte tato povinnost’ vykupu tepla
neexistuje - nie ked’ uz existuje, ako je to v pripade Zmluvy. Sud nevidel rozpor uvedenej
sankcie ani s vtedy platnymi predpismi o cenovej regulacii, ked’ze ta sa do roku 2003 (zékon
¢. 18/1996 Z. z. o cenach v spojitosti s vymerom Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996)
vztahovala len k cenam skutoéne dodaného tepla a od roku 2003 bola v zmysle vynosu Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi €. 611/2002 a 3/2003 pripustnd s maximalne ohranic¢enou
vyskou. V tomto zmysle v spojitosti s ustavnou zasadou upravujucou volnost’ konania

sukromnopravnych subjektov legislativa takyto postup umoziovala.

Pokial' ide o stanovenie metody delenia premenlivych ndkladov pri vypocte vysky
poplatku za neodber, sud sa stotoznil - napriek absencii vyslovnej dohody zmluvnych stran
o obsahu pojmu ,,premenlivé zloZka tepla" v Zmluve s aplikaciou tzv. Kadrnozkovej metody
delenia nakladov. Sud pri interpretacii tohto pojmu pouzil vykladové pravidlo uvedené
v § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojitosti s predchadzajicou praxou zmluvnych
stran, resp. ich pravnych predchodcov pri priprave projektu. Tato interpretaéna metdda je
pritom dostato¢ne Sirokd na to, aby pokryvala aj situdcie, kedy zmluvné stany pri rokovaniach
o0 Zmluve k nejakému vykladovému pravidlu preukazatel'ne dospeli, toto vSak nenaslo svoje
explicitné vyjadrenie v uzatvorenej Zmluve. Zalobca v pdvodnom prvostupiiovom konani
v podani zo 07. 09. 2004 a 07. 12. 2004 dostatocne doveryhodne preukazal, ze tito metodu

navrhol pravny zastupca zalovaného, vyskytoval sa v ich vzdjomnej komunikacii v suvislosti
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s projektom a ani neskor pri uplatneni poplatku za neober zalovany jej aplikaciu povodne ani

nenamietal.

V pripade namietania posudenia spravnosti zalobcom urcené¢ho podielu fixnych
nakladov vo vztahu k 2.600 TJ tepla sud neakceptoval namietku zalovaného o neuneseni
dokazného bremena zalobcom vo vztahu k skutocne vyrobenému teplu a mnozstvu plynu
spotrebovaného na uvedenti vyrobu v zmysle ¢l. 4 bodu 4.4 Zmluvy o ,viacnakladoch
predavajliceho na nakup zemného plynu“. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze cena tepla sa
stanovuje na rok vopred, ako aj potreby pokrytia vSetkych nakladov pre tcely zabezpecenia
financovania projektu jeho vynosmi, je potrebné rozpocitat’ tieto viacnaklady na celych
v Zmluve dohnutych 2.600 TJ tepla a nie ich ex post pomerne rozpocitat na skutocne

vyrobené mnozstvo tepla.

Sud takisto odmietol spochybiniovanie realnosti dodania tepla zo strany zalovaného
v odvolacom konani ako ucelovll obranu zalovaného, ked’ze ten k nej pristapil az v ramci
odvolacieho konania, pricom v ramci celého povodného prvostupniového konania Ziaden
podobny argument nevzniesol a ani neskor svoje ndmietky ni¢im nepodlozil. Sud si preto
v tomto Stadiu v zmysle § 153 ods. 1 O. s. p. osvojil skutkové zistenia prvostupniového sudu.
O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. v sume 644 825,32
EUR.

Voc¢i rozsudku podal zalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
rozsudkom ¢. k. 2Cob/127/2012-1346 zo dna 24. jula 2012 rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1¢. k. 29Cbh/68/2003-1208 zo 07. 11. 2011, v zneni opravného uznesenia
z 09. 01. 2012, v napadnutej Casti priznanej istiny s prislusenstvom potvrdil a v casti
tykajucej sa trov konania rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud rozsudkom zaviazal zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi 46 316,16 Eur

na ndhradu trov odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie. Najvyssi sid SR ako
sud dovolaci uznesenim ¢. k. 5 Obdo 2/2013-1417 zo dna 18. 03. 2013 dovolanim napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorou potvrdil rozsudok sidu prvého stupna ¢&. k.
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29Ch/68/2003-1208 zo 07. 11. 2011 a v &asti, ktorou rozhodol o ndhrade trov odvolacieho
konania, zrusil a vratil vec sidu druhého stupiia na d’alSie konanie. Dovolaci sud vytkol
odvolaciemu stdu, ze jeho rozhodnutie nezodpovedd poziadavkam kladenym

na oddvodnenie rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po zruseni rozsudku odvolacieho sudu ¢. K.
2Cob/127/2012-1346 z 24. 07. 2012, v dovolanim napadnutej Casti, vec opdtovne prejednal
v rozsahu podaného odvolania zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p., s nariadenim
pojednavania podl'a § 214 ods. 1 O. s. p., doplnil dokazovanie podl'a § 213 ods. 4 O. s. p.

a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo vyroku vo veci
samej potvrdil ako vecne spradvny, pricom podla § 219 ods. 2 O. s. p. sa plne stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku, ktoré povazoval za vecne spravne. V intenciach
uznesenia dovolacieho sudu zo dna 18. 03. 2012 odvolaci sud doplnil svoje zavery reagujuc

na odvolacie dovody zalovaného a aj na samotné odvolacie konanie.

Odvolaci sud respektujuc zavery dovolacieho sudu sa aj po vykonanom doplnenom
dokazovani v odvolacom konani stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o nenaplneni
definicnych znakov priameho odberatela u Zalovaného. Sud prvého stupia tieto znaky
podrobne rozpisal a vyhodnotil, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil. Odvolaci sud vo svojom
rozsudku dokladne odévodnil, ako hodnotil a vyhodnotil dokazy, vykonané v konani v tejto
suvislosti, ako a preco nevykonal v tomto smere dalSie dokazovanie a odvolaci sud

konstatoval, ze nema v tomto smere namietky voci takémuto odovodneniu.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia v cCasti
tykajlcej sa pravneho nastupnictva zalovaného k pravam a zavizkom zo Zmluvy zalozeného

§ 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb.

Odvolaci std sa d’alej stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze Zmluva
napliiia vietky podstatné pojmové znaky kupnej zmluvy, je dostatoéne uréita na to, aby mohla
byt povazovana za realizacnq, resp., aby priamo na jej zdklade mohli prebiehat’ dodavky
tepla. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze ako uvadza zalovany v odvolani, v zmysle

korespondencie medzi zalobcom a zalovanym nebol Zalobca schopny dodat’ v urcitom
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obdobi teplo bez sucasného odberu elektrickej energie. Tato okolnost’ je vSak prirodzenou
a nevyhnutnou sucastou kombinovanej vyroby tepla a elektrickej energie v paroplynovom
cykle a nijako nestvisi s platnostou alebo neplatnostou kiipnej zmluvy, ktorej mnoZstvo
dodaného tovaru (teplo) bolo stanovené vyluéne na rocnej baze. V tomto casovom horizonte
bol dlznik - zalobca povinny splnit’ svoj zavizok dodat’ teplo v pozadovanom objeme 2.600
TJ tepla. Odberovy diagram ako presnejSia Specifikacia rozlozenia odberu tepla v ¢ase nebol
nevyhnutnou podmienkou platnosti Zmluvy, resp. okolnostou, od ktorej by zavisela jej
platnost’, resp. neplatnost. Ak Obchodny zdkonnik Zziadne d’alSie podstatné nalezitosti
pre platnost kipnej zmluvy nevyZaduje, nemdze z absencie dohody zmluvnych stran
o takychto dodato¢nych naleZitostiach vyplyvat’ neplatnost’ takejto zmluvy, a to ani pre jej

neurcitost’.

Odvolaci sud posudzoval odvolaci dévod tykajuci sa nespravneho postidenia Zmluvy
ako zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd, a teda nevypovedatelnej. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, podla ktorého Zmluva bola uzavretd na dobu
do jej nahradenia dlhodobou zmluvou, alebo do splatenia Giveru Zalobcom od Eurdpskej
investi¢nej banky, t. . do konca roku 2013, podl'a toho, ktora z tychto skuto¢nosti nastane
skor - a to jednak na zdklade skimania vole stran a celkovych okolnosti zabezpecenia
financovania projektu vystavby paroplynového cyklu Zalobcu, ako aj na zaklade
gramatického vykladu ¢l. 4 bodu 4.6 Zmluvy podla, ktorého sa po splateni Gveru cena
za dodavku a odber tepla bude riadit’ beznymi cenovymi principmi pre stanovenie ceny tepla
v danom obdobi. V désledku absencie podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy - ceny po roku
2013 platnost’ Zmluvy ako kupnej zmluvy zanikd. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani
argument Zalovaného uvedeny v odvolani, podl'a ktorého by v takom pripade v zmysle § 448
ods. 2 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 409 ods. 2 Obchodného zéakonnika d’alej platila
cena obvykld a Zmluva by pretrvala ako platna. Podla odvolacieho stdu by vSak
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v zmysle § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika by zmluvné
strany museli vyslovne prejavit volu pokracovat v zmluve aj bez urCenia spdsobu
stanovenia ceny, pricom za takyto sposob nemozno povazovat’ v§eobecny a neurcity sposob
uvedeny v ¢lanku 4 bod 4. 6 Zmluvy. Pokial’ sid prvého stupiia vyhodnotil Zmluvu ako

uzatvorenu na dobu urcitll, nemal dovod sa d’alej zaoberat’ posudenim jej vypovede.
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Odvolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou posudenia zmluvne dohodnutého poplatku
za neodber ako zmluvnej pokuty zo strany stdu prvého stupna. Odvolaci sud sa s takouto
kvalifikaciou stotoznil, pretoze predmetny prejav vole zmluvnych stran vyjadreny v €l. 5
bode 5.2 Zmluvy sved¢i o tmysle zmluvnych stran sankcionovat’ pripad neodobratia
dohodnutého mnozstva tepla zo strany Zalovaného od zalobcu. Obsahom tohto ¢lanku je teda
uplatnit’ institat zmluvnej pokuty ako sankcie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, a to
bez ohladu na formu jej vyjadrenia. Pokial' Zalovany vo svojom odvolani namieta tuto
pravnu kvalifikaciu, neuvddza ziadne dovody, ktoré by takyto pravny zaver rozporovali
a skuto¢nost’, ze zmluvné strany tento poplatok za neodber vyslovne neoznacili za zmluvnu
pokutu, nie je prekdzkou takejto kvalifikacie skutocného obsahu pravneho ukonu,

vyjadreného v ¢lanku 5 bode 5.2 Zmluvy.

Sud prvého stupnia spravne posudil primeranost’ poplatku za neodber ako zmluvna
pokutu a spravne neuplatnil moderacné pravo. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznuje

s dovodmi sudu prvého stupna.

Rozhodujucim kritériom pre uplatnenie moderacného prava sudu, resp. okolnosti,
ktoré pre uplatnenie moderacného prava zohladnuje, su v zmysle § 301 Obchodného
zakonnika hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Sid teda predovSetkym a v prvom
rade skuma hodnotu a vyznam zabezpeCenej povinnosti a az na zdklade stanovenia tejto
hodnoty a vyznamu pre zmluvny vzt'ah zmluvnych stran pristupi k posudeniu primeranosti
zmluvnej pokuty. Nejde teda o jednoduché aritmetické prirovnanie v zmysle 10% hodnoty
zabezpeCovaného zavizku je eSte primerané, 50% uz nie. Postdenie primeranosti zmluvne;j
pokuty je teda viazané na hodnotu zabezpeCovanej povinnosti - a nie hodnotu zabezpecenia
ako percentudlneho vyjadrenia pomeru sankcie a zabezpecenej zmluvnej povinnosti, ako to
uvadza vo svojom odvolani Zalovany. V danom pripade je zabezpecovanou povinnost'ou
povinnost' zalované¢ho odobrat’ zmluvne dohodnuté mnozstvo tepla. V pripade, ak tak
neurobi, je jeho povinnostou uhradit’ zmluvnu sankciu spocivajiicu v stcine neodobratého
mnozstva tepla aceny, urCenej ako rozdiel prislusnej rocnej zmluvnej ceny, znizenej
o premenlivll zloZzku tejto rocnej zmluvnej ceny (to je spdsob, vypocet vysky zmluvnej

pokuty). Sam zalovany v odvolacom konani (v odvolani) uvadza, Ze vycislena zmluvna
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pokuta predstavuje 46% zabezpeCovane] povinnosti v roku 2001, ¢o sa neda povazZovat

za neprimerane vysoku zmluvna pokutu.

Dohodnuta sankcia sluzila v kone¢nom désledku na zabezpecenie mnozstiev dodavok
a nakladov vyplyvajucich zo schvéaleného cash flow Projektu uvedené¢ho v Prilohe ¢. 1
Zmluvy a na zabezpecenie dlhodobého financovania Projektu. Zo Zmluvy vyplyva dlhodobo
planovany a stanoveny ro¢ny odber 2.600 TJ tepla (resp. jeho finan¢ny ekvivalent) zo strany
odberatela - zalovaného. Takyto odber mohol byt dosiahnuty stanovenim zmluvnej pokuty -
poplatku za neodber v priblizne ekvivalentnej vyske, ked’ze zmluvne nie je mozné donutit’
odberatel'a k skutoénému, fyzickému odberu tepla. Zaujem zabezpecit dlhodobé
financovanie Projektu a dosiahnut predvidateIné a oc¢akavané plnenia na strane vynosov
zalobcu bol podla viacerych vyjadreni ucastnikov konania klIucovym predpokladom
realizacie a uskutoCnitelnosti samotného Projektu, ako aj napokon poskytnutia tveru
na financovanie celého Projektu. Mozno teda rozumne predpokladat’, ze predvidatelnost’
vynosov Zalobcu zo Zmluvy, zabezpecena aj prostrednictvom inStitiitu zmluvnej pokuty, bola
kl'aicovym aspektom zmluvného vztahu a predpokladom jeho uzatvorenia zo strany zalobcu.
Nasledné spochybiiovanie takto dohodnutého a zmluvne uzatvoreného instititu zmluvnej

pokuty, by spochybiiovalo podstatu celého zmluvného vztahu.

Clanok 5.2 Zmluvy, resp. uplatnenie naroku podla tohto &lanku, nie je v rozpore
s § 265 Obchodného zakonnika.

Ulohou siidov v stidnom konani je chranit’ legitimne oakévania ti¢astnikov zmluvy
a poskytovat’ im pravnu ochranu. Odopretie tejto ochrany vo vztahu k dohodnutej zmluvne;j
pokute by nartSalo princip pravnej istoty a zmluvnej volnosti a bolo by v rozpore
s deklarovanym umyslom zmluvnych stran dlhodobo a za jasnych a nemennych pravidiel
stanovit' finanéné parametre vynosov Projektu s cielom zabezpecit jeho dlhodobé
financovanie a tym aj jeho uskutocnitel'nost’. Skuto¢né hospodarske vysledky Zalobcu, resp.
zalovaného, uvadzané v odvolani zalovaného, v tejto suvislosti nie su faktorom, ktory by toto
postdenie mal a mohol ovplyviiovat - na zohladnenie takychto okolnosti neposkytuje

ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika ziadny priestor.
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K namietke zalovaného, ze nie je mozné pouzit’ aplikéaciu tzv. Kadrnozkovej metody
delenie premenlivych nékladov na vyrobu elektriny a tepla, o spoésobuje neurcitost Zmluvy
v bode 5.2., odvolaci sud uvadza, ze sam pravny predchodca Zalované¢ho (Z.), ktory
zabezpecoval projekt vystavby a prevadzky vyrobnych zariadeni zalobcu, pocital s delenim
premenlivych vyrobnych nakladov medzi teplo a elektrinu prave podla metddy prof.
Kadrmozku z VUT v Brne, ¢oho dokazom st Zakladné technické parametre projektu,
Zaslanie navrhu dohody z 24. 03. 1998, Zaznam z rokovania z 28. 06. 1996, Dohoda
o dodavkach tepelnej energie pocas skusobnej prevadzky PPC z 15. 05. 1998, ktoré listinné
dokazy st obsahom spisu. Je teda nepochybné, ze uz pred uzavretim Zmluvy, Zalobca
pouzival uvedent metédu s vedomim pravneho predchodcu zalovaného a vzh'adom na prax,
ktord bola medzi stranami zavedend, sid prvého stupnia spravne aplikoval vykladové

pravidlo uvedené v § 266 ods. 1 Obch. zak.

Obchodny zékonnik pri interpretacii pravnych ukonov v zmysle § 266 priznava
pravny vyznam rokovaniam, ktoré sa uskutocnili pri uzavierani zmluvy, lebo je nepochybné,
Ze prave tieto rokovania modézu napomdct objasneniu pravého umyslu stran. Zakon teda
prisudzuje urcity interpretacny vyznam aj tym prejavom pri rokovani o zmluve, ktoré sa

nestali obsahom zmluvy.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani odvolanie zalovaného ¢o do namietania
vySky priznanych trokov z omeskania 15% ro¢ne. Odvolaci sid k priznanym urokom
z omeskania doplnil, Ze zalobca ma narok popri zalovanej istine aj na iroky z omesSkania ako
prislusenstvo pohladavky. Poukdzal v tejto stvislosti na § 763a Obchodného zdkonnika,
podl'a ktorého pre uroky z omeSkania ako prislusenstvo zalovanych pohladavok je
rozhodujica pravna tprava § 369 spolu sa ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom do 31. 01. 2003. Stidom prvého stupna priznana sadzba irokov z omeskania
vo vyske 15% rocne, zodpoveda pri absencii dohody stran o vyske sadzby turokov
z omeskania, urokovej sadzbe stanovenej vo vyske obvyklych urokov pozadovanych
za uvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy zvysené
0 1%. Na ¢. |. 476-477 spisu sa nachadza potvrdenie NBS o priemernych trokovych
sadzbach za uvery v roku 1999, z ktorého vyplyva, ze vyska uroku v novembri 1999, t. j.

v Case uzavretia Zmluvy, bola dokonca vysSia, ako sudom priznana (15,67%), pricom
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zalobca mal narok na tGrok z omeskania vo vySke o 1% vysSie ako vyska trokov poskytovana
bankami (takyto urok si vSak zalobca v Zalobe neuplatnil, a preto mu nemohol byt’ priznany

a sid mu mohol priznat’ len trok vo vyske uplatnenej v Zalobe).

Odvolaci sud, rovnako ako aj sud dovolaci, dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
konal s tcastnikom konania na strane Zalobcu a nezistil ani, ze by rozsudkom odvolacieho
sudu bolo priznané pravo v prospech subjektu, ktory nebol ucCastnikom konania.
Na uvedenom konsStatovani ni¢ nemeni ani skutocnost, ze zalovany voc¢i tomuto
pravoplatnému rozhodnutiu podal dovolanie, nakol’ko v dosledku pravoplatnosti je uvedené

rozhodnutie zavazné.

S poukazom na § 135 ods. 2 O. s. p. odvolaci sid poukazal na zdvery Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 v rozsudku ¢. k. 25Cb/97/2002-766 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Cob/307/2013-1473, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia
27. 11. 2013 potvrdil. Aj v tomto pravoplatne skon¢enom sidnom konani konajuce stdy
ustalili, Zze zalovany je pravnym nastupcom Z., §. p. Takisto uzavreli, ze Zalovany nebol
vo vztahu k Zalobcovi v postaveni priameho odberatel’a v rozhodnom obdobi, Ze Zmluva je
platnym pravnym tkonom, priCom sa jednd o kapnu zmluvu uzatvoreni v zmysle
Obchodného zdkonnika na dobu urcitt, a takisto uzatvorili aj otazku fixnych ndkladov
(v uvedenom konani oznacované ako palivové ndklady). Taktiez uzatvorili, ze zalobcovi je

v ddsledku porusenia Zmluvy mozné priznat’ iroky z omeskania vo vySke 15% rocne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 0. s. p., tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ v odvolacom konani vo veci samej
uspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania a podl'a § 243d O. s. p. aj trovy dovolacieho

konania vo vyske 215 721,72 eur.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 30. jona 2014, ¢. k.
2Cob/105/2013-1732 a proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 7. novembra 2011, ¢.
k. 29Cb/68/2003-1208 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I
z 9. januara 2012, ¢. k. 26Cb/68/2003, na podnet zalovaného podal generalny prokurator
31. jula 2014, t. j. v zakonnej lehote, mimoriadne dovolanie podl'a § 243e a § 243h ods. 3
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O. s. p. ziadajuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sidu prvého stupna

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sadu prvého stupna.

Generalny prokurator SR uviedol, Ze po obozndmeni sa s podnetom Zzalovaného
asobsahom vysSie oznacenych rozhodnuti sudov dospel k zaveru, ze oznacenymi
rozhodnutiami sudov bol poruseny zakon a Ze ochranu prav nie je mozné dosiahnut’ inym
pravnym prostriedkom. KedZe podnet bol podany 25. jula 2014 a rozhodnutia stidov st
vykonatelné, je nevyhnutné v zdujme zabezpeCenia ochrany prav podat’ mimoriadne
dovolanie, a to aj bez uvedenia dovodov, pre ktoré sa rozhodnutia napadajt, pretoze zistil, ze
vykonom rozhodnuti v danej veci hrozi zna¢nd hospodarska Skoda, ako aj iny vazny
nenapravitelny nasledok. Dovolacie dovody sa zaviazal doplnit’ v zmysle § 243h ods. 3
O. s. p. v lehote 60 dni od dorucenia tohto mimoriadneho dovolania Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky. St¢asne navrhol podl'a § 243 O. s. p. v spojeni s § 243ha ods. 1 O. s. p.

odlozit’ vykonateI'nost’ tymto mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti stidov.

Svoj navrh na odloZenie vykonatelnosti sidnych rozhodnuti odovodnil tym, ze
predmetnymi rozsudkami bol Zalovany zaviazany na zaplatenie mimoriadne vysokého
penazného plnenia. V pripade, ak by doslo k plneniu alebo k vykonu sudnych rozhodnuti a ak
by nésledne boli tieto rozhodnutia Najvyssim sudom Slovenskej republiky zrusené, vznikla
by zalovanému pohladdvka na vydanie zna¢ne vysokého bezddévodného obohatenia, a to
pohladavka nezabezpecena, pricom predpoklady jej vymozitelnosti st neisté a rizikové,
okrem iného aj vzhl'adom na to, Ze zalobca nema sidlo na tzemi Slovenskej republiky.
Pripadnou exektciou na majetok Zalovaného je zaroven danid obava mozného ohrozenia

dodéavok tepla na uzemi Bratislavy.

Generalny prokurator podanim z 19. septembra 2014 doplnil v zakonom stanovenej

lehote 60 dni dovody mimoriadneho dovolania.

V oddvodneni generdlny prokurator namietal, ze konajuce sudy vec nespravne pravne
posudili tym, ze dva alternativne dohodnuté zavéizky kvalifikovali nespravne tak, ze jeden
zavdzok zabezpecuje splnenie druhého a aplikovali preto ustanovenia o zmluvnej pokute

(§ 544 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a § 300 a nasl. Obchodného zakonnika), hoci
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zalobcom uplatneny narok nie je po pravnej stranke mozné kvalifikovat ako narok
na zmluvnd pokutu. Zalobca oznagil zalovany narok ako ,,poplatok za neodber dohodnutého
mnozstva tepla", respektive ako ,,poplatok za poskytnutu kapacitu tepelného zdroja", teda
kvalifikoval ho ako primarny narok na plnenie zo Zmluvy (nie ako sekundarny
zabezpecCovaci narok). Zmluva o dodavke a odbere tepla oznacenie ,,zmluvna pokuta"
neobsahuje. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim sekundarnym zavizkom vo vztahu
k primarnej zmluvnej povinnosti. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikd nesplnenim
primarneho zmluvného zavidzku. Vznikom néroku na zmluvni pokutu nezanika primarny
zabezpecovany zavidzok. Oba naroky existuju sucasne. Dokonca aj po zaplateni zmluvne;j
pokuty zabezpeCovany zavdzok nad’alej trva, t. j. narok zalobcu na zaplatenie dohodnute;j
kipnej ceny nezanikd tym, Ze vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (ak nie je
vyslovne dohodnuté, ze zaplatenim zmluvnej pokuty zabezpeCovany zavédzok zanikd). Podl'a
generalneho prokuratora zavédzok ,,odobrat’ teplo" a zavdzok ,,zaplatit’ za neodobranie tepla"
neexistuju v ziadnom momente sucasne. Z ¢lanku 5.2 Zmluvy vyplyva, Zze ak zalovany teplo
neodoberie, zavazok ,,odobrat’ teplo" sa nahradi zavdzkom ,,zaplatit’ za neodobranie tepla", ¢o
znamena, ze zavdzok zaplatit za neodobratie tepla nie je sekunddrnym zavizkom
pristupujucim k primarnemu zavézku (teda nie je akcesoricky), ale ze jeho charakter je rydzo
alternativny. Podl'a generalneho prokuratora bolo na volbe zalovaného, ¢i odoberie teplo
alebo, €1 zaplati za neodobratie tepla. Zmluvna pokuta nema charakter alternativneho plnenia,
nie je alternativou za primarny zavdzok, ale nastrojom smerujucim k donuteniu splnit
primarny zavidzok. Ak by si zmluvné strany neboli dohodli poplatok za neodobratie tepla (ak
by zmluva neobsahovala ¢lanok 5.2), znamenalo by to, Ze predavajici ma narok na zaplatenie
ktpnej ceny za celé¢ dohodnuté mnoZstvo tepla bez ohl'adu na to, ¢i k jeho odberu doSlo alebo
nie. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze kupujici je povinny zaplatit’ kipnu cenu aj v pripade, ak
porusi povinnost’ tovar prevziat. Z ¢lanku 5.2 Zmluvy ale vyplyva, Ze dohodnuty poplatok
za neodobraté teplo je mensi, ako by bola kuipna cena zodpovedajuca mnozstvu neodobratého
tepla. Preto podla generalneho prokuratora nejde o zmluvni pokutu, nakolko ucelom
zmluvnej pokuty nie je zniZovanie primarnej zmluvnej povinnosti, G¢el a zmysel zmluvnej
pokuty je presne opacny. Konajuce sidy mali podla generalneho prokuratora spravne
interpretovat’ dohodu strdn obsiahnuti v c¢lanku 5.2 Zmluvy tak, Ze predavajiici mal
povinnost” dodavat’ kupujicemu teplo az do dohodnutého mnozstva roc¢ne, kupujici mal

pravo (opcného charakteru) odobrat’ teplo az do dohodnutého mnozstva ro¢ne, kupujici mal
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povinnost’ zaplatit’ dohodnuti cenu za skutocne odobraté mnozstvo tepla, kupujici mal
povinnost’ zaplatit’ poplatok za nevyuziti kapacitu (rozdiel medzi mnozstvom tepla, ktoré

odobrat’ mohol a ktoré skuto¢ne odobral).

V rozsudkoch sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho sudu, podl'a generalneho
prokuratora absentuje podstatny skutkovy zaver, a to, ¢i predavajuci skutocne mal tepelna
kapacitu pre kupujiceho k dispozicii v dohodnutom rozsahu. Poukazal na to, ze zalovany
v priebehu konania tvrdil, ze predavajuci porusil povinnost’ mat’ zmluvne dohodnutu kapacitu
tepla pre predavajiceho k dispozicii (napriklad poukazal na list preddvajiiceho zo 14. mgja
2001, ktorym predavajaci podmienoval dodavku tepla aj odberom elektrickej energie
v obdobiach, kedy elektrickli energiu nevyrabal, a teda kapacitu tepla k dispozicii nemal).
Poukazal aj na to, Ze poplatok za kapacitu tepelného zdroja sa redlne premieta do celkovej
ceny tepla, ¢im obchadza cenové predpisy regulujiice cenu tepla, respektive je v priamom
rozpore s regulovanou cenou tepla, ¢o sudy tiez nevyhodnotili. Sud prvého stupiia v svojom
rozsudku uviedol, Ze toto skutkové hodnotenie (t. J. ¢i mal Zzalovany kapacitu tepla
k dispozicii), je irelevantné. Bez vyhodnotenia, ¢i je pravdivé alebo nie je pravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze predavajuci poruSil zmluvni povinnost' poskytovat dohodnutti tepelnu
kapacitu, vSak podla generalneho prokuratora nie je mozné posudit’ dovodnost’ Zalovaného

naroku.

Dalej generalny prokurator namietal, e ak by bol Zalovany povinny zaplatit
za prislusny kalendarny rok cenu za skuto¢ne odobraté teplo spolu s poplatkom za neodber
tepla, zaplatil by za skuto¢ne odobraté teplo cenu vys$iu, ako je cena najviac pripustna
v zmysle cenovych predpisov. Podla generdlneho prokuratora regulovani cenu nie je
pripustné obchadzat’ dohodami o cenach za rozlicné suvisiace plnenia poskytované spolu
hlavnym plnenim, ak celkovym t¢elom a zmyslom zmluvy pre kupujuceho je vylucne ziskat
hlavné plnenie, ktorého cena je regulovana.

Dalej poukazal na to, Ze pravo zalovaného na spravodlivy proces bolo zo strany sudu
porusené tym, ze ho sud v€as neoboznamil so svojimi pravnymi tvahami, Ze bude dany
zaviazok kvalifikovat ako zmluvnu pokutu, ¢im Zzalovany nemohol pouzit tomu
zodpovedajucu procesnt obranu. . Zalovany ma procesné pravo ,,poznat’ ¢o je predmetom

konania", pretoze podla predmetu konania stavia svoju procesnu obranu. Pravo
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na spravodlivy proces je preto podla generdlneho prokuratora zachované iba vtedy, ak sud
zalovaného v€as upozorni, Ze Zalovany narok kvalifikuje inak ako v Zalobe. V danom pripade
sa vSak zalovany o odli$nej kvalifikacii dozvedel az z rozsudku sidu prvého stupna. Sad
prvého stupna tak konanie zat’azil vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Uplatnenie tejto vady
ako dovolacieho dovodu zo strany generalneho prokuratora by vSak v danom pripade podla
generalneho prokuratora zrejme nebolo pripustné, beruc do uvahy subsidiarny charakter
mimoriadneho dovolania, kedZe Zalovany uplatiuje vady podla § 237 O. s. p.
prostrednictvom dovolania podaného 24. jala 2014. Hoci vSak oznacend vada nie je uplatnena
ako dovolaci dovod v tomto mimoriadnom dovolani, plati, ze dovolaci sud prihliada na vady

podla § 237 O. s. p. z tradnej povinnosti.

Generalny prokurator takisto namieta, ze konajice sudy vec nespravne pravne
posudili, pretoze na skutkovy stav neaplikovali ustanovenie § 270 ods. 1 Obchodného
zakonnika, hoci ho spravne aplikovat’ mali. Zalovany sa proti Zalobe branil tvrdenim, Ze
Zmluva mala charakter rimcovej zmluvy, priCom pravne vztahy medzi Gi€astnikmi mali byt
konkretizované v roénych zmluvach o dodavke a odbere tepla v zmysle ¢lanku 2.1 Zmluvy.
K uzavretiu roénych zmlav nedoslo. Sudy k uvedenej obrane Zalovaného uviedli, ze samotné
oznacenie zmluvy za ,ramcova" este ni¢ nevypoveda o tom, ¢i na jej zaklade mozno
uskuto€nit’ plnenia, zmluva je dostatocne ur€ita s pravnym nasledkom zalozenia platného
pravneho vzt'ahu, k odberu tepla dochddzalo aj bez uzavretia ro¢nych zmluv, uzavretie
rocnych zmlav nebolo potrebné, o podla generdlneho prokuratora nemé ni¢ spolocné
s hypotézou pravnej normy uvedenej v § 270 ods. 1 Obchodného zikonnika. Podla
generalneho prokuratora rozhodujuce pre postdenie v zmysle § 270 ods. 1 Obchodného
zakonnika je to, ¢i zmluva obsahuje dohodu, ze urcitd nalezitost' sa dohodne dodatocne.
V danom pripade je podl'a generalneho prokuratora z ustalené¢ho skutkového stavu zrejmé, ze
urCité nalezitosti Zmluvy mali byt uzavreté az v ro¢nych zmluvach (a to urCenie a spdsob
odobratého tepla a konkrétne obchodno-technické podmienky dodéavky tepla pre prislusny
kalendarny rok) a Ze k uzavretiu roénych zmliv nedoslo. Konajuce sudy mali preto podla
generalneho prokuratora aplikovat’ ustanovenie § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika, najma
vyhodnotit,, ¢i strany tvrdia skuto¢nosti vyvracajuce v tomto ustanoveni zakotvenu pravnu
domnienku o odkladacej podmienke platnosti zmluvy (tato prdvna domnienka sa viaZe

na vznik podmienky, ako aj na charakter podmienky - ¢i ide o odkladaciu alebo rozvézovaciu
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podmienku), pricom po nevyvrateni tejto pravnej domnienky bolo potrebné povazovat
zmluvu za neplatnu, nakolko, ak sa raz strany dohodli, zZe urcitd nalezitost sa dohodne
dodatocne, je zmluvna strana chranené pred nadobudnutim platnosti zmluvy, a to aj vtedy, ak
je ostatna Cast’ zmluvy akokol'vek dostato¢ne urcitd. Zmluvna strana ma pravo, aby najskor
doslo k dohode o vSetkych nalezitostiach, teda k naplneniu dohody o tom, ¢o ma byt

dohodnuté neskor. Plnenie z neplatnej zmluvy nekonvaliduje neplatni zmluvu na platnt.

Podrla generalneho prokuratora siidy vec nespravne pravne posudili, lebo neaplikovali
ustanovenie § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika. Priestor na jeho aplikéciu bol dany tym, Ze
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, teda ju bolo mozné ukoncit’ vypoved'ou, ¢o zalovany
aj s ucinnostou k 30. junu 2003 urobil, a preto je cast’ Zalovaného néaroku, ktory mal vzniknat
aZ po ucinnosti vypovede, nedovodna aj z tohto hl'adiska. Sudy vSak (nespravne) vyhodnotili

vypoved ako neplatnu, majic za to, ze Zmluva je uzavreta na dobu urcitu.

Generalny prokurator takisto namietal, Ze v rozpore so zédkladnym principom pravne;j
logiky stdy uviedli, ze v zmysle ¢lanku 1.2 mala byt Zmluva nahradena tzv. DIhodobou
zmluvou. Z toho vyvodili, Ze Zmluva je uzavretd na dobu uréita, ato do okamihu jej
nahradenia Dlhodobou zmluvou. Moznost' ukonéenia zmluvy dohodou stran vSak podla
generdlneho prokuratora existuje pri kazdej zmluve uzavretej ¢i na dobu urcita alebo
neurcitu. Buduca dohoda stran o ukonceni zmluvy, ku ktorej moze, ale nemusi dojst’, tak
podla ndzoru generalneho prokuratora nemoéze byt v Case uzavretia zmluvy povaZzovana
za objektivne Casové obmedzenie trvania uzatvaranej zmluvy. Okrem toho sudy odvodili
zaver o uzavreti Zmluvy na dobu ur€itl aj z toho, Ze Zmluva bola uzavretd najneskor
do konca roka 2013, pretoze v zmysle Zmluvy sa od roku 2014 mala cena za dodavku tepla
riadit’ beZznymi cenovymi predpismi, priCom takato dohoda je neurcita, a teda neplatna,
pretoze od roku 2014 odpada dohoda o podstatnej nalezitosti Zmluvy (t. j. kipnej zmluvy).
Podla generdlneho prokuratora tak sudy uzavreli, Ze neplatnost’ po roku 2014 spdsobuje, ze
zmluva inak uzavretd na dobu neurcitd, sa povazuje za uzavreti na dobu urcitu. Sudy tym
podla jeho ndzoru vykonali nepripustni konverziu pravneho ukonu a zmluvu na dobu
neurcitu konvertovali na zmluvu uzavreti na dobu urcitd preto, ze Cast’ pravneho tkonu
povazovali za neplatnf, t. j. sidy oddelili dohodu o cene od roku 2014 ako neplatni

od ostatnej Casti zmluvy, pricom obsah ostatnej Casti zmluvy sa v porovnani s obsahom
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povodnej zmluvy zmenil (zmenila sa doba neurcitd na dobu urcitt). Podl'a generdlneho
prokuratora je nepripustné, aby sa zmluva uzavretd na dobu neurciti povazovala za uzavretu
na dobu urcitl, ak je urcitd zmluvna dohoda neplatnd, nakolko takdto konverzia nemdze
zodpovedat’ voli stran. Pre stany zmluvy ma zsadny vyznam, ¢i je zmluva uzavreta na dobu
neurCitd alebo uréiti, ked’Zze na tito dohodu sa viaze moznost, respektive nemoznost’
ukoncenia zmluvy vypoved’ou. Napokon je podla generalneho prokuratora zrejmé, ze
stivislosti medzi neplatnou cenou na rok 2014 a moznostou vypovedat’ zmluvu v roku 2003,
su nielen logicky, ale aj ¢asovo vzdialené. Sudy de facto vyslovili, ze Zalovany nemohol

zmluvu v roku 2003 vypovedat, pretoze kiipna cena dohodnuta po roku 2014 je neplatna.

Zalovany sa vo vyjadreni z 22. septembra 2014 v plnom rozsahu stotoznil s podanym
mimoriadnym dovolanim generdlneho prokurdtora. Rovnako sa stotoznil aj snavrhom

na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze¢ na podanie
mimoriadneho dovolania nie su splnené zakonné podmienky, ze konanie o mimoriadnom
dovolani je potrebné zastavit z dovodu prekazky litispendencie, ze generdlny prokurétor
nepostupoval pred podanim mimoriadneho dovolania so zauzivanou praxou a ze mimoriadne
dovolanie v danom pripade je v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Doévodom, preco nie st na podanie mimoriadneho dovolania splnené zakonné podmienky,
zalobca vidi vtom, Ze Zalovany vocCi tym istym rozsudkom, ktoré napada aj generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani, podal dovolanie. Ako dovolanie, tak aj mimoriadne
dovolanie je mozné odovodnit’ ztych istych zdkonnych dovodov, a Zalovany bol preto
povinny v stlade so zasadou subsidiarity tieto dovody, ktoré st predmetom mimoriadneho
dovolania, uviest vo svojom dovolani. KedZe tak neurobil, nie je naplnend zdkonom
stanovend podmienka, ze mimoriadne dovolanie je moZné podat’ jedine, ak nie je mozné
podat’ iny opravny prostriedok, ato bez ohladu, ¢i podanim tohto iné¢ho opravného
prostriedku Zalovany dosiahne Gspech. Zalobca ma za to, Ze podmienka vyuZitia moZnosti
podat’ dovolanie predstavuje objektivnu kategoriu a jej naplnenie nemdze byt ,,subjektivne*
vyvolané ucelovym opomenutim dovolatel'a vyuzit pravny prostriedok dovolania v celom

jeho rozsahu.
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Podl'a Zalobcu zacaté konanie o dovolani proti tomu istému rozhodnutiu tvori tzv. .
prekazku litispendencie voci pripadnému d’alSiemu konaniu o dovolani (hoci mimoriadnom)
podanom proti tomu istému rozhodnutiu. Bolo by totiz v rozpore s G¢elom a podstatou
obidvoch tychto mimoriadnych prostriedkov, ak by dovolatel mohol iniciovat’ konania
na zaklade obidvoch z nich proti tomu istému rozhodnutiu, navysSe, ak obidva mimoriadne
prostriedky mozno oddvodnit’ tymi istymi dovodmi. Ugelové ,.rozdelenie” tychto dovodov
zo strany Zalovaného do dovolania a mimoriadneho dovolania ni¢ nemeni na tom, Ze vietky
namietané dévody mohol uplatnit’ uz v Dovolani a nemusel tak zbyto¢ne iniciovat’ d’alSie
konanie pre vady rozsudku, ktorych napravu mohol dosiahnut' uz v konani o dovolani.
Zalobca vytyka generalnemu prokuratorovi, e v rozpore so zauZzivanou praxou, internymi
predpismi a implicitne aj s § 243e ods. 1 a § 243h ods. 3 O. s. p., podal mimoriadne dovolanie

bez toho, aby sa oboznamil s obsahom stdneho spisu.

Zalobca d’alej poukdzal na judikaturu ESIP, podl'a ktorej zruienie pravoplatného
a tym zavdzného sidneho rozhodnutia predstavuje poruSenie ¢l. 6 Dohovoru, a to principu
pravnej istoty a prava na spravodlivy sudny proces (Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok
z 28. 10. 1999; Tripon proti Rumunsku (¢. 2), rozsudok z 23. 09. 2008; SC
Masinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku, rozsudok z 01. 12. 2005; Cornif
proti Rumunsku, rozsudok z 11. 01. 2007, Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, z 25. oktobra
2005, Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99, ECHR 2003 — IX z 24. 07. 2003, Sovtransavto
Holding Holding proti Ukrajine, rozsudok z 25. 07. 2002). . V zmysle judikatury ESCP ma
podla Zalobcu mimoriadne dovolanie predstavovat vynimo¢ny procesnopravny institut,
ktorého iné ako vynimocné pouzitie, t. J. pouzitie v pripadoch existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou
platnostou prejednali a meritorne rozhodli, je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr.
Roseltrans proti Rusku, rozsudok z 21. 07. 2005, Stere a ostatni proti Rumunsku, rozsudok z
23. 02. 2006).

Co sa tyka dovodov mimoriadneho dovolania, Zalobca nesuhlasi s nazorom
generalneho prokurdtora k pravnej kvalifikcii poplatku za neodber ako alternativneho,
primarneho zavizku k povinnosti odobrat’ teplo, teda Ze bolo pravom zalovaného, resp. jeho
pravneho predchodcu sa rozhodnut, ¢i teplo odoberie, alebo ¢i zaplati poplatok za neodber.

Pravna povaha poplatku za neodber ako zmluvnej pokuty podla zalobcu vyplyva z bodov 5.1
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a 5.2 Zmluvy, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany bol povinny poplatok za neodber
zaplatit’ jedine v pripade, ak nesplni svoju primarnu povinnost’ odobrat’ dohodnuté mnozstva
tepla. Nespravnost’ pravneho nazoru ohl'adom alternativnosti zavizkov vidi Zalobca aj v tom,
7e tieto zavazky neexistovali sicasne. Povinnost’ odobrat’ dohodnuté mnozstvo tepla existuje
Vv jednom kalendarnom roku, avSak poplatok za neodber ako sankcia nastupuje az po uplynuti
tohto obdobia, pretoZe az potom je mozné urit, aka ¢ast’ tepla zalovany neodobral. Zalobca
nesthlasi ani s ndzorom generdlneho prokuratora, ze zavdzok odobrat teplo nezanika
zaplatenim zmluvnej pokuty, nakolko to zmluvné strany v Zmluve vyslovne nedohodli.
Podl'a zalobcu z § 545 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nevyplyva, ze musi ist’ o vyslovna
dohodu, ale Ze zdojednania ma vyplyvat, ze =zaplatenim zmluvnej pokuty zanikne
zabezpecCovana povinnost. Zo skutocnosti, ze povinnost odobrat’ teplo neexistuje sucasne
s povinnostou platit poplatok za neodber, ale ze tieto existuju vo vzijomnej casovej
nadvédznosti, vyplyva, Ze dlznik nie je viazany plnit’ svoju primarnu povinnost’ aj po zaplateni
zmluvnej pokuty. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze vySka zmluvnej pokuty musi
byt vysSia ako vyska zabezpeCovanej povinnosti. Za irelevantny povaZuje argument
generalneho prokuratora, ze dlznik je povinny zaplatit’ aj za tovar kupnu cenu, hoci ho aj
neprevzal. Skuto¢nost, ¢i zalobca bol alebo nebol schopny dodat’ zalovanému dohodnuté
mnozstvo tepla vo vztahu k vzniku ndroku na zmluvni pokutu, povazuje Zalobca
za irelevantnu, nakol’ko Zalovany tito skuto¢nost’ nepreukézal, a je preto potrebné vychadzat
zbona fidae zalobcu, Ze bol schopny plnit svoj zavdzok. K namietke generalneho
prokuratora, Ze sudy nevyhodnotili, Ze ak by zalovany zaplatil cenu za skutone odobraté
teplo spolu s poplatkom za neodber, zaplatil by cenu vys$$iu ako pripustnu v zmysle cenovych
predpisov, zalobca uviedol, Ze prvostupniovy sud sa ktejto otdzke vyjadril na str. 26
prvostupiiového rozsudku a odvolaci sid sa sjeho nazorom stotoznil, pri¢om tvrdenia
generalneho prokuratora v tejto suvislosti su nelogické, pretoze nerozumie, ako sa podla
generalneho prokuratora mohla cena za neodobraté teplo premietnut’ do ceny odobratého
tepla. Nazor generalneho prokuratora veduci k zaveru, ze dohodnuté zmluvné sankcie sa
premietaju do regulovanej ceny tepla, povazuje za nestiladny so zakonom, obsahom Zmluvy,
ako aj zékladnymi pravidlami formdlnej logiky. KedZe narok na zmluvni pokutu mohol
vzniknut, len ak zalovany neodobral dohodnuté mnozstvo tepla, logicky nikdy nemohlo dojst’
ku kumulacii kipnej ceny za realne dohodnuté teplo a zmluvnej pokuty za neodobraté teplo.

Zalobca sa nestotoznil s namietkou generdlneho prokuratora ohPadom absencie aplikacie
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ustanovenia § 270 ods. 1 Obchodného zdkonnika konajucimi sidmi na dohodu zmluvnych
stran o uzatvarani ro¢nych zmlav podla Zmluvy. Zalobca poukazal na bod 8.1 Zmluvy,
ktorym zmluvné strany dali nepochybne najavo, Ze platnost Zmluvy nemd byt viazana
na splnenie odkladacej podmienky, ¢im zmluvné strany sucasne vylucili aj uvahy o pravnej
povahe dohody o uzatvarani ro¢nych zmluv ako podmienky rozvédzovacej, pretoze takuto
vol'u by museli zmluvné strany v Zmluve vyjadrit. S poukazanim na vykladové pravidla
podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 266 ods. 1 a3 Obchodného zidkonnika,
aplikécia ktorych nastupuje jedine v pripade, ak z jazykového vykladu nie je mozné vyvodit’
pozadované zavery, o vSak v danom pripade nie je potrebné vzh'adom na existenciu dohody
podla bodu 8. 1 Zmluvy, imyslom zmluvnych stran bolo zabezpecit' dlhodobé financovanie
Projektu, ¢o vyplyva zuvodnych ustanoveni Zmluvy, ¢omu sved¢i anasledné spravanie
zmluvnych stran po uzavreti Zmluvy. Podl'a Zalobcu preto nie je dovod pre posudenie pravnej
povahy dohody 0 povinnosti uzatvarat’ rocné zmluvy ako rozvédzovacej podmienky, nakol'ko
takyto zaver je v rozpore so Zmluvou, imyslom zmluvnych stran, a¢elom Zmluvy, ako aj
naslednym spravanim zmluvnych stran. Zalobca preto Zmluvu povazuje za platni aj
pri absencii ro¢nych zmliv. Podl'a Zalobcu bolo od samého pociatku vél'ou zmluvnych stran
uzavriet Zmluvu, ako ndastroj a garanciu zabezpecCenia dlhodobého financovania Projektu,
na dobu ur¢itd, ¢o vyplyva z Gtvodnych ustanoveni Zmluvy, t. j. Zivotnost’ Projektu je priamo
vyjadrend jej ucelom. Okrem toho to vyplyva aj z bodu 1.2 Zmluvy, podl'a ktorého timyslom
zmluvnych stran bolo od samého pociatku obmedzit' dobu trvania Zmluvy, a to az do jej
nahradenia Dlhodobou zmluvou, ¢o vyplyva aj zbodu 3.1 Zmluvy, alebo do zvySenia
zakladného imania zalobcu strategickym investorom. Obmedzend doba trvania Zmluvy je
viazana podla Zalobcu na Zivotnost’ Projektu, ako vyplyva aj z Prilohy €. 1. K rovnakému
zdveru by sa muselo dojst aj aplikdciou vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zédkonnika vzhl'adom na priamu naviazanost’
existencie a uc¢elu Zmluvy na ¢asovo obmedzenu existenciu Projektu. Preto sa podl'a zalobcu
sudy nedopustili konverzie pravneho ukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) prejednal
mimoriadne dovolanie ako podané v zdkonnej lehote a v sulade s ustanovenim § 243h ods. 1
O. s. p. po preskimani, ze ide o dovolanie pripustné podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.



33 5M Obdo 3/2014

K samotnej pripustnosti dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ mimoriadneho dovolania
bola predmetom stanoviska pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky (stanovisko
z 18. marca 2015, sp. zn. PLz. US 3/2015), ktory uzavrel, Ze ,Re$pektujic princip pravnej
istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujuc princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'nd za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal Gcastnik konania k dispozicii a ktoré mohol €inne vyuzit’ na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. “ V tychto pripadoch je potrebné reSpektovat’ zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziiuje vlastné pricinenie UcCastnikov konania
o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali vcas
a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne
prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze jednym
zo zékladnych principov pravneho Stitu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym
naplnenim v ramci civilného konania je institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich
zaviaznost a zasadna nezmenitelnost. Snaha presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost
kone¢ného meritérneho rozhodnutia vyneseného v obCianskom stidnom konani, bez ohl'adu
na nezmenitel'nost’ a zavéznost’ sidneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani
alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi
principmi platiacimi v civilnom procese, pri¢om tieto pochybenia nie su rieSitené inak, nez
pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku. Pri formulovani tychto zdverov Ustavny siid
Slovenskej republiky zohl'adnil aj relevantnu judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
v otazke mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré Europsky sud pre l'udské prava
premietol aj v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej
republike, PSMA, s. r. 0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenskej
republike.

Dovolaci sud v nadvédznosti na vysSie uvedené konStatuje, Ze v danom pripade
zalovany vyuzil vSetky prostriedky obrany, ktoré umoznoval Obciansky sudny poriadok,

a preto dovolaci sud uzatvara, Ze aj na zaklade uvedenych kritérii formulovanych Ustavnym
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sudom Slovenskej republiky, ako aj Europskym siudom pre l'udské prava bolo podané

mimoriadne dovolanie vyhodnotené dovolacim sidom ako pripustné.

Dovolaci sid uvadza, ze pripustnost mimoriadneho dovolania postdil aj
s prihliadnutim na dovolanie zalovaného, ktoré podal voci tym istym rozhodnutiam, ktoré su
napadané aj vtomto konani generalnym prokuratorom. Dovolaci sud dodéva, ze konanie
0 dovolani nemohlo byt’ (pre absenciu takejto formy pripustnosti dovolania, vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 238 O. s. p.) iniciované zalovanym z takych dévodov, pre ktoré
podal generalny prokurator v tejto veci mimoriadne dovolanie, t. j. z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, z ¢oho vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie nema vo vztahu
k dovolaniu v danom pripade subsidiarny charakter a dovolacie konanie ani nevytvorilo
pre konanie 0 mimoriadnom dovolani prekazku skor zacatého konania, t. j. tzv. prekazku

litispendencie.

Obciansky stdny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré modze generdlny
prokurator uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f
ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator VvV mimoriadnom dovolani namieta, Ze konajice sudy vec

nespravne pravne posudili tym, ze aplikovali ustanovenia o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika a § 300 a nasl. Obchodného zakonnika), hoci Zalobcom uplatneny
narok nie je po pravnej stranke mozné kvalifikovat’ ako zmluvnu pokutu. Podl'a generalneho
prokuratora mali zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatku za neodber podla ¢l. 5.2
Zmluvy kvalifikovat’ ako alternativny zavézok, pricom bolo na voli Zalovaného sa rozhodnut,
¢i teplo od Zalobcu odoberie alebo zaplati poplatok za neodber, ak tak neurobi. Poplatok
za neodber ma teda podla generalneho prokuratora op¢ny charakter a nie zabezpeCovaci,
ktory sa viaze k inStittu zmluvnej pokuty. Zavizok zaplatit’ za neodobratie tepla a zavdzok
odobrat’ teplo neexistuju v ziadnom okamihu stcasne. Ak by aj poplatok za neodber bol
zmluvnou pokutou, ¢o vSak generalny prokurator pripusta ad absurdum, potom by zalobca
mal voci zalovanému narok na zaplatenie kupnej ceny za cely v Zmluve dohodnuty objem
tepla, pretoze zaplatenim zmluvnej pokuty nezanikd primarny zavizok odobrat’ teplo, resp.
zan zaplatit', hoci by ho zalovany aj neodobral. Pravny nazor, ze poplatok za neodber nemoze
byt zmluvnou pokutou generalny prokurator doklada aj tym, Ze vyska poplatku za neodber
podla Zmluvy bola nizSia ako dohodnuta ktipna cena, pricom uc¢elom zmluvnej pokuty nie je
znizovanie primarnej povinnosti, ale je presne opacny. Okrem toho generdlny prokurator
namieta, ze konajice sudy nevyhodnotili pravdivost’ tvrdenia zalovaného, ze zalobca porusil
zmluvnu povinnost’ poskytovat’ Zalovanému dohodnutu tepelnt kapacitu, bez coho nemohli
posudit’ doévodnost” Zalovaného naroku. Rovnako konajice stdy nevyhodnotili tvrdenia
zalovaného, ze poplatok za neodber sa premieta do ceny tepla, ¢o je v rozpore s regulovanou
cenou, a to vo vyzname, ze ak by bol zalovany povinny popri cene za odobraté teplo zaplatit’
aj poplatok za neodber, zaplatil by za teplo cenu vysSiu, nez ak4 bola regulovana cena.
Cenové predpisy nie je mozné obchadzat’ dohodami o cendch za rozlicné stvisiace plnenia,
ak celkovym ucelom azmyslom je ziskat' hlavné plnenie, ktorého cena je regulovana.
Napokon generalny prokurator namietol, ze zalovany sa o pravnej kvalifikacii poplatku
za neodber ako zmluvnej pokuty dozvedel az z prvostupiiového rozsudku, ¢im mu bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze zalovany ma
pravo poznat’, ¢o je predmetom konania, nakol’ko podla predmetu konania stavia svoju

procesnu obranu.

Po preskimani uvedenej namietky dovolaci sud dospel k zaveru, ze konajuce sudy
spravne kvalifikovali poplatok za neodber ako zmluvni pokutu. Na ndmietku generalneho

prokuratora, ze plnenie podla ¢l. 5.2 Zmluvy (poplatok za neodber) nemé akcesoricky
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charakter vo vzt'ahu k zavizku odobrat’ teplo a zaplatit’ zain kupnu cenu, ¢o je pre zmluvnt
pokutu urcujuce a zavédzok zaplatit’ za neodobratie tepla nie je tak sekundarnym zavazkom
pristupujicim k primarnemu zavézku akcesorickej povahy, dovolaci sid uvadza, zZe
akcesoricky vzt'ah je taky pravny vztah, ktory je existen¢ne viazany na hlavny zavizkovy
vztah, t. j. predpokladom pre existenciu akcesorického vzt'ahu je hlavny zavizkovy vztah,
pricom akcesoricky (sekundarny) vztah sleduje pravny osud hlavného vztahu. V uvedenej
pravnej veci sudy zistili, ze zavdzok zaplatit’ poplatok za neodber je sekundarny vo vztahu
K primarnemu zavézku odobrat’ 2600 TJ tepla rocne, t. . vznik zavézku zaplatit’ za neodber
zavisi od splnenia, resp. nesplnenia primarnej povinnosti odobrat’ teplo. Mozno uzavriet, Ze
zavizok zaplatit’ poplatok za neodber nevznikd sucasne so vznikom zaviazku odobrat’ teplo,
ale vznika az v okamihu porusenia zavizku odobrat’ teplo, t. j. nie je primarnym zavizkom,
ale az sekundarnym akcesorickym vo vztahu k hlavnému zévizkovému vztahu o dodavke
tepla. V pripade porusenia zaviazku odobrat teplo sa tak aktivizuje povinnost zaplatit’
poplatok za neodber ako sank¢na povinnost' a stava sa tak samostatnym (aj samostatne
vymahatel'nym) sankénym narokom. Zavézok zaplatit’ poplatok za neodber je dojednany ako
nesamostatny a tiplne spéty s hlavnym zaviazkom odobrat’ teplo, ¢im sa prejavuje akcesorita
dohody o0 zavazku zaplatit’ poplatok za neodber. Smerodajna je zasada (ktorou sa akcesorita
vo vztahu k zmluvnej pokute prejavuje), ze pokial narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
nevznikol, so zanikom zabezpecovaného (hlavného) zavéizku zanikd aj zabezpeCovaci
(vedlajsi, akcesoricky zavédzok). Ak vSak zabezpeCena povinnost bola porusend a narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol, zanik hlavného zavizku uz existenciu tohto naroku

neovplyviuje.

Generalny prokurator takisto v mimoriadnom dovolani poukazuje na to, Ze samotna
Zmluva oznacenie ,,zmluvna pokuta®“ neobsahuje. Dovolaci sud k uvedenému argumentu
uvadza, ze nie je pravne vyznamné, ze dohoda o zmluvnej pokute je oznaena inak ako
zmluvnd pokuta, ale rozhodujice je to, ¢i obsah takejto dohody zodpovedd § 544
Obcianskeho zakonnika (s vyuzitim interpretacnych pravidiel upravenych v Obchodnom

zakonniku a v Obc¢ianskom zakonniku).

Co sa tyka namietky generdlneho prokuratora, Ze tento zavizok nahradza povodny

zaviazok, t. J. nepristupuje Kk povodnému zavizku, je potrebné zdoraznit, ze podla
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dispozitivneho ustanovenia § 545 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej
pokute nevyplyva nieCo iné, je dlznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo
zabezpecfené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Uvedené ustanovenie tak predpoklada, Ze
strany si mézu dohodnut’ aj také dojednanie o zmluvnej pokute, na zaklade ktorého dlznik
nebude mat’ d’alej povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, t. j.
hlavny zavdzok zanikne v dosledku zaplatenia zmluvnej pokuty. Nie je tak pravdivy
argument generalneho prokuratora, ze ak by mal poplatok za neodobratie dohodnutého
mnozstva tepla pravny charakter zmluvnej pokuty, potom by muselo platit’, ze zalobca ma
narok na zaplatenie kupnej ceny za také mnozstvo tepla, akého odber bol v zmluve
dohodnuty, nakol'ko podla nazoru generalneho prokuratora, narok na zaplatenie dohodnute;j
kupnej ceny v zmysle platnej pravnej upravy nezanika tym, ze vznikne narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Pre posudenie charakteru zavazku oznaceného ako poplatku za neodber
z pohl'adu zakonnych nalezitosti ustanovenych pre dohodu o zmluvnej pokute, nie je teda
pravne vyznamné, ¢i po uspokojeni veritel'a z vedlajSiecho (sekundarneho) zavizkového
vztahu zaloZenom dohodou o poplatku za neodber patri veritelovi aj pravo na splnenie

hlavného (primarneho) plnenia.

Dalej generalny prokurator namieta, Ze bolo na volbe Zalovaného, &i odoberie teplo,
alebo ¢i zaplati za neodobratie tepla (charakteru opcie), pricom dodéva, ze zmluvna pokuta
nie je alternativou za primarny zavézok, ale nastrojom smerujicim k donuteniu splnit
primarny zavédzok. Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora omyl, ktorého sa konajice sudy
dopustili, spociva v tom, ze dva alternativne dohodnuté zavizky kvalifikovali (nespravne) tak,

ze jeden zavizok zabezpecuje splnenie druhého.

Podla § 327 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak zdvdzok moZno splnit’ niekol’kymi
sposobmi, ma pravo urCit sposob plnenia dlznik, ak zo zmluvy nevyplyva, ze toto pravo
prislicha veritel'ovi. Ak vSak veritel' neurci tento spdsob v Case ur¢enom v zmluve, inak
do doby urcenej na plnenie, méze dlznik urcit’ spdsob plnenia. Ak na zaklade svojho prava
dlznik alebo veritel’, ktory je na to opravneny, zvoli spdsob plnenia a ozndmi ho druhej strane,

nemdze bez suhlasu druhej strany tento sposob zmenit'.
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Dovolaci std uzatvara, ze nemoze ist’ o dva alternativne zavizky, pretoze alternativa
plnenia nemoéze vzniknut az vo vzdjomnej cCasove] suslednosti, teda nie je mozné
0 alternativnom plneni hovorit’ vtedy, ak sa dlznik nemdze v tom istom okamihu rozhodntt’,
akym spdsobom chce svoj dlh plnit. V danom pripade, ako aj generalny prokurator spravne
uviedol, povinnost’ platit’ za dodané teplo a povinnost’ platit’ poplatok za neodber neexistovali
sucasne. Zalobca spravne poukazal na to, Ze povinnost’ zaplatit’ poplatok za neodber nastala
az v okamihu, kedy uz Zalovany nemohol volit’ splnenie svojho zavézku spdsobom zaplatenia
kipnej ceny za odobraté teplo. Tento zaver je mozné vyvodit za pouzitia gramatického
vykladu ustanovenia ¢l. 5.2 Zmluvy, na ktory generalny prokurator v mimoriadnom dovolani
poukazuje. Ak by malo ist’ o alternativne plnenie, zmluvné strany by toto ustanovenie dohodli
napriklad tak, ze kupujuci bud’ odoberie teplo, alebo zaplati poplatok za neodber. Ked’Ze ale
zmluvné strany dohodli, Ze poplatok za neodber je kupujici povinny =zaplatit
pod podmienkou, ze neodobral teplo, na odber ktorého sa v zmluve zaviazal, nie je mozné
chapat’ tieto dve povinnosti alternativne, ale prave az vo vzajomnej nadvédznosti. Odvolaci sud
doplnil zavery sudu prvého stupna aj o zdovodnenie zabezpeCovacej funkcie poplatku
za neodber ako zmluvnej pokuty zabezpecujicej povinnost odobrat zmluvne dohodnuté
teplo, ktorej opodstatnenost’ odvodil z ucelu Zmluvy, uzatvorenej vo vzajomnej spojitosti
s d’alsimi dvoma rdmcovymi zmluvami, ktoré dotvarali komplex zmlav, pricom uzavrel, ze

ich i¢elom bolo zabezpecit’ dlhodobé financovanie projektu.

Generalny prokurator takisto poukazoval na to, ze poplatok za neodber je mensi, ako
by bola kupna cena zodpovedajuca mnozstvu neodobratého tepla. Preto podl'a generdlneho
prokuratora nejde o zmluvni pokutu, nakolko ucelom zmluvnej pokuty nie je zniZovanie
primarnej zmluvnej povinnosti. Dovolaci sud uvadza, ze vysSka zmluvnej pokuty zavisi
vyluéne od vole zmluvnych stran, Obchodny zakonnik vSak upravuje moderacné pravo sudu
znizit vysku zmluvnej pokuty, ak bola zmluvnd pokuta dojednand neprimerane vysoko.
Predmetom tivah stidnej praxe aj pravnej teorie je tak predovSetkym horna hranica zmluvne;j
pokuty a nie uvaha o tom, ¢i zmluvna pokuta moéze byt (neprimerane) nizka, resp. nizsia ako
hodnota neposkytnutého plnenia krytého zmluvnou pokutou. Dovolaci sud poukazuje
na zdsadu autondmie vole zmluvnych stran, ktord sa aplikuje v sikromnopravnych vztahoch
a uzatvara, ze v pripade, ak vySka zmluvnej pokuty nepresahuje, resp. sa nerovna hodnote

zabezpecovane]j povinnosti, nemdze to mat’ (len z tohto titulu) za néasledok neplatnost’, resp.
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nevynutitelnost narokov z dohody o zmluvnej pokute, pripadne nemoznost’ subsumpcie

takejto dohody ako dohody o zmluvnej pokute.

V danej veci konajuce sudy zhodne vyhodnotili, ze tc¢elom Zmluvy bolo zabezpecenie
dlhodobého financovania projektu, a to formou zabezpecenia financovania podl'a schvaleného
cash flow projektu uvedeného v prilohe ¢. 1 Zmluvy. Ako vyplyva z napadnutych rozsudkov,
tento ucel sa zmluvné strany preto zaviazali dosiahnut’ tym, Ze na kazdy rok stanovili objem
tepla, ktory bol zalovany povinny od Zalobcu odobrat’ a za toto odobraté teplo zaplatit’ kiipnu
cenu, aby sa tento G¢el mohol naplnit’ a ak by tak neurobil, musel zaplatit’ poplatok
za neodber v zmysle ¢l. 5.2 Zmluvy, konajtace sudy posudili, ze nebol priestor pre uplatnenie

moderacného opravnenia v tejto stuvislosti.

Dovolaci stid ani nezistil, ze by sa dojednanim zmluvnej pokuty obchadzala
maximalna cena za odobraté teplo v zmysle cenovych predpisov, na ¢o poukazuje generalny
prokurator. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
87/1996 Z. z. v zneni G¢innom v dobe rozhodnej pre uplatnené naroky na zaplatenie poplatku
za neodber platilo, Zze pokuty, Groky (poplatky) z omeSkania, ndhrady $kod, pripadne iné
sankcie podl'a zmluv a vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov sa spravidla nezahfnaji
do kalkuldcie nékladov na ucely reguldcie cien, pricom pri reguldcii cien sa uplatiuju
ekonomicky opravnené naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi podkladmi, kalkulaciami
nakladov, pripadne fakturaciou alebo danovymi a colnymi podkladmi a podobne. Preto
vzhl'adom na dohodnuty cel poplatku za neodber podl'a Zmluvy nie je mozné uzavriet’, ze by

zaplatenim zmluvnej pokuty mohlo dojst’ k obchadzaniu cenovych predpisov.

Generalny prokurator poukazal aj na skutocnost’, Zze zalovany sa o pravnej kvalifikacii
poplatku za neodber, ako zmluvnej pokuty, dozvedel aZ z rozsudku sudu prvého stupiia, preto
nemohol v konani realizovat' svoje procesné pravo na uplatnenie tomu zodpovedajicej
procesnej obrane, ¢im sud prvého stupnia odnal Zzalovanému moznost’ konat' pred sidom
a zat’azil tak konanie vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std k tomu uvadza, ze
v d’alSom konani zalovany mohol a aj vyuzil moznost’ ovplyvnit’ vysledok konania. Urobil
tak svojim procesnym ukonom v podanom odvolani, v ktorom sa voéi tejto pravnej

kvalifikacii urobenej sidom prvého stupiia ohradil. Pokial’ Zalovany namietal, Ze v konani
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nemal moznost” uplatnit’ svoju procesnu obranu, dovolaci sud pripomina, Ze v rozhodnuti R
39/1993 bol prijaty ndzor, v zmysle ktorého i keby tieto nadmietky boli opodstatnené,
podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnena v pripade, Ze sa
ucastnikovi odnala moZznost’ konat' pred suidom (len) pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. V danom pripade zalovany
uplatnil svoje pravo ovplyvnit’ vysledok konania vo svojom odvolani, avSak odvolaci std sa
S jeho nazorom nestotoznil, ale osvojil si zdvery sudu prvého stupnia. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud nevyhodnotil dovolacie namietky generdlneho prokuratora, viazuce sa
k poplatku za neodber podla ¢l. 5.2 Zmluvy za spoOsobilé dovolacie dovody v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p.

Generalny prokurator d’alej namieta, ze v rozsudkoch konajucich sudov absentuje
skutkovy zaver, ¢i predavajici skutocne mal pre kupujticeho k dispozicii dohodnutu tepelnt
kapacitu. Generalny prokurator teda v mimoriadnom dovolani vytyka konajucim sudom, ze
rozhodli na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, v dosledku coho dospeli
k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom postudenia ddvodnosti zalovaného naroku.
V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim®, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moze vykonavat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Generalny prokurator opiera tito svoju namietku len o tvrdenia
zalovaného, ktoré zalovany predlozil konajicim stdom pocas konania, Zze poruSenie zavazku
predavajuceho mat’ zmluvne dohodnutt kapacitu tepla pre kupujtceho k dispozicii vyplyva
z listu Zalobcu zo dina 14. 05. 2001, ktorym podmienoval Zalobca dodavku tepla aj odberom
elektrickej energie. V tejto stvislosti vSak dovolaci sud povazuje za relevantné vziat
do uvahy oddévodnenie prvostupiiového rozsudku, ktoré preukazuju, Ze konajuce sudy tento
argument zalovaného museli vyhodnotit’, a tak ndmietka o absencii skutkového zistenia nie je
opodstatnena. Prvostupniovy sud v tejto suvislosti v odovodneni rozsudku uzavrel, Ze Givahy

sudu o poskytnuti kapacity zalobcu dodéavat’ teplo Zalovanému kedykol'vek su sekundarne,
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pretoze zalovany by mal povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu Zalobcovi aj v pripade, ak by mu
tento kapacitu v skuto¢nosti neposkytoval. Prvostupiiovy sid vSak v napadnutom rozsudku
premietol aj dalSie skutkové zistenie, ato Zze Zzalobca zalovanému nepretrzite dodaval
a zalovany od zalobcu odoberal teplo od uzavretia Zmluvy a d’alej uviedol, ze pokial ide
0 vypocet poplatku za neodber dohodnutého mnozstva tepla, tento bol v jednotlivych
faktarach vypocitany spravne aze zalovany nemal namietky kudajom uvedenym
Vv prislusnych kalkula¢nych listoch. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené odovodnenie nemoze
prisved¢it’ namietke generdlneho prokuratora, ze v napadnutych rozsudkoch v tejto stuvislosti
absentuje skutkové zistenie. Prvostupiiovy sud jednoznacéne vyjadril svoj zaver, ze teplo bolo
zalovanému zo strany Zalobcu dodavané nepretrzite, t. j. bez vzniku omes$kania Zalobcu
S plnenim svojho zavdzku. Tento zaver navySe podporuje aj skutkové zistenie, ze Zalovany
nenamietal vo¢i udajom v kalkulacnych listoch, ktorymi zalobca vyfakturoval Zalovanému
poplatok za neodber. Ak aj Zalovany v konani predlozil ako dokaz listy, v ktorych sa Zalobca
vyjadroval k svojej pripravenosti dodavat teplo zalovanému, tieto skuto¢nosti konajice sudy

pravne neposudili ako prekazku pre priznanie Zalovaného naroku.

Generalny prokurator d’alej v mimoriadnom dovolani v spojitosti s povinnost'ou
zmluvnych stran uzatvarat’ rocné zmluvy v zmysle ¢l. 2.1 Zmluvy namieta, Ze konajuce sudy
vec nespravne pravne posudili, pretoze na skutkovy stav neaplikovali ustanovenie § 270 ods.
1 Obchodného zékonnika, hoci ho spravne aplikovat’ mali. Konajuce sudy mali vyhodnotit’, ¢i
strany tvrdili skuto¢nosti vyvracajice pravnu domnienku zakotvenu v ¢l. 2.1 Zmluvy
o0 odkladacej podmienke platnosti Zmluvy v zavislosti na skuto¢nosti, Ze nedoslo k uzavretiu
rocnych zmluv. Ak zmluvné strany nevyvratili tuto pravnu domnienku o odkladacej

podmienke, Zmluva nenadobudla platnost’.

Ani tato ndmietku generalneho prokuratora nevyhodnotil dovolaci siid ako dovodn.

Podl'a § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika dohoda pri uzavierani zmluvy, Ze urdita
nepodstatnd ¢ast’ zmluvy sa medzi stranami dohodne dodato¢ne po jej uzavreti, sa povazuje
za podmienku platnosti dohodnutej casti zmluvy, ibaze strany dali pred jej uzavretim

nepochybne najavo, ze nedosiahnutie dodato¢nej dohody o doplneni obsahu zmluvy nema
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mat” vplyv na platnost’ uzavretej zmluvy. Pri pochybnostiach m& podmienka odkladacie

ucinky.

Podl'a § 36 Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti
mozno viazat’ na splnenie podmienky. Na nemoznti podmienku, na ktort je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada (odsek 1). Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia
zavisi, ¢1 pravne nasledky tkonu nastani. Podmienka je rozvdzovacia, ak od jej splnenia
zavisi, €1 nasledky, ktoré uz nastali, pominu (odsek 2). Ak ucastnik, ktorému je nesplnenie
podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym
(odsek 3). Na splneniec podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie spdsobi zamerne ucastnik,
ktory nemal pravo tak urobit’ a ktorému je jej splnenie na prospech (odsek 4). Ak z pravneho
ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze podmienka je odkladacia
(odsek 5).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prédva na zisteny skutkovy stav. Dochédza k nej
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Dovolaci sad po preskimani napadnutych rozhodnuti wuzatvéra, ze suady
Vv prejednavanej pravnej veci aplikovali § 270 ods. 1 Obchodného zékonnika. Generalny
prokurator sice poukazuje na pravny zaver v napadanom prvostupniovom rozhodnuti, str. 25,
v ktorom podl'a generalneho prokuratora absentuje pravne posudenie veci v kontexte § 270
0ds. 1 Obchodného zakonnika, av§ak nevzal do ivahy d’alSie ¢asti odovodnenia stidu prvého
stupna. Tieto d’alSie Casti odovodnenia st relevantné pre posudenie dovodnosti vznesenej
namietky, nakolko stvisia s posidenim pravnej otdzky, ¢i sudy aplikovali § 270 ods. 1
Obchodného zékonnika na skutkovy stav. V odovodneni prvostupniového rozsudku na strane
25 ods. 1 st uvedené pravne zavery sudu prvého stupiia ohl'adom platnosti Zmluvy, uzavretej
ako kupnej zmluvy podla § 409 anasl. Obchodného zakonnika bez ohladu na potrebu
uzatvorenia roénych zmlav, uvedené pravne zavery sud prvého stupiia naviazal na pravne

zévery uvedené v jeho skorSom rozhodnuti, s ktorymi sa stotoznil. Sud prvého stupia teda



43 5M Obdo 3/2014

stotoZniac sa so svojim povodnym zdverom uzavrel, Ze Zmluva uzavretd dna 10. 11. 1999
nadobudla u¢innost’ v stlade s ¢l. 8. 1 Zmluvy dna 27. 11. 1999, t. j. strany si vyslovne
dohodli datum platnosti a u¢innosti Zmluvy, pricom neviazali tito platnost’ na uzavretie
ro¢nych zmluv (a nepodriadili ju tak rezimu odkladacej podmienky). Zmluvné strany sa tak
osobitnou dohodou o vzniku platnosti a Gc¢innosti Zmluvy zakotvenej Vv ¢l. 8.1 Zmluvy
vyvratili pravnu domnienku o odkladacej podmienke v zmysle § 270 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Tym, Ze sud prvého stupnia aplikoval pri svojom pravnom posudeni ¢l. 8.1
Zmluvy, nemal doévod aplikovat’ pravnu domnienku o existencii odkladacej podmienky
v zmysle § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika (takato domnienku o existencii odkladacej
podmienke by mohol aplikovat' len v pripade neexistencie dohody uvedenej v ¢l. 8.1

Zmluvy).

V zmysle § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika podmienka méze mat nielen charakter
odkladacej podmienky, ale aj charakter rozvdzovacej podmienky. S poukazom na svoje
skorSie rozhodnutie sud prvého stupna sa aj v tomto pripade vysporiadal s pravnou otazkou,
ze zévazok zmluvnych stran uzatvarat ro¢né zmluvy nemal charakter rozvézovacej
podmienky. Uvedené vyplyva z toho, Ze sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze s poukazom
na § 270 ods. 1 Obchodného zdkonnika Zmluva ostala platnou zmluvou aj bez uzavretia
ro¢nych zmluv, ktoré mali len precizovat zdklad dany v Zmluve, kedZe sud mal
za preukdzani volu stran byt viazany Zmluvou aj v pripade jej nedoplnenia rocnymi
zmluvami, a to predovsetkym pre jej priamo v Zmluve deklarovany ucel. Sud prvého stupna
uzavrel, ze Zmluva bola uzavreta ako ramcova zmluva, ktora spolu s ostatnymi dvoma
ramcovymi zmluvami bola podmienkou poskytnutia dlhodobého tveru od Eurdpskej
investi¢nej banky pre zalobcu, ako aj za Gi¢elom trvalého splacania tohto dlhodobého tveru.
Neuzatvorenie rocnej zmluvy na urcity rdmcovy rok preto podla sidu prvého stupna nemal
sposobit’ neplatnost Zmluvy, nakol’ko by to bolo v rozpore so spominanym ucelom
ramcovych zmliv, zameranym na dlhodobé financovanie Zalobcu, ako bol dojednany

zmluvnymi stranami v ustanoveniach Zmluvy.

Vzhl'adom na jednotnost’ odovodnenia sidneho rozhodnutia dovolaci sid pri skiimani
dovodnosti namietky vznesenej generalnym prokuratorom bral ohlad aj na tieto vysSie

uvedené Casti odovodnenia skorSieho prvostupiiového rozhodnutia, pretoze ak by sa sud
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prvého stupnia vo svojom novom rozhodnuti nestotoznil so svojimi skor§imi zavermi,
nepremictol by ich do svojho nového rozhodnutia, ale by poskytol iné pravne a skutkové
zistenia a zavery, pripadne by vysvetlil, preco a ako sa od svojich skorsich skutkovych zisteni
a pravnych zéverov odchylil. Kedze tak neurobil, ale sa vnovom rozsudku stotoznil
so svojimi skor$imi pravnymi a skutkovymi zavermi, ¢o do platnosti Zmluvy ako kupnej
zmluvy uzavretej podl'a Obchodného zdkonnika aj v kontexte ustanovenia § 270 ods. 1
Obchodného zakonnika, je potrebné posudzovat toto odovodnenie komplexne v jeho
celistvosti. Vzhl'adom na jednotnost’ konania na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze skorsi
prvostupiiovy rozsudok bol vy$§im sudom zruSeny, pretoze sud prvého stupnia nebol povinny
prehodnotit’ vo vSetkych ohl'adoch svoje skorSie pravne zavery. Bol povinny tieto prehodnotit’
Vv zévislosti od viazanosti pravnym nazorom sudov vys$Sieho stupiia atieto svoje pravne

zéavery aj riadne premietnut’ do odovodnenia svojho nového rozsudku, ¢o aj vykonal.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nemdze prisvedCit namietke generalneho
prokuratora, Ze konajice sudy neaplikovali ustanovenie § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pretoze vyhodnotili, Ze Zmluva bola platnd uz jej uzavretim zmluvnymi stranami a ze
neuzavretie rocnych zmliv nemalo na tito platnost’ vplyv, a to beric do tvahy ustanovenie

§ 270 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Generalny prokurator d’alej namietal, ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ze
neaplikovali § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzavretd

na dobu neurcita a bolo ju mozné ukoncit’ vypovedou, ktort adresoval zalobcovi zalovany

s u¢innost’ou k 30. 06. 2003.

Podla generdlneho prokuratora sidy z ¢l. 1.2 Zmluvy, podla ktorého Zmluva mala
byt nahradend tzv. dlhodobou zmluvou, vyvodili, Ze Zmluva je uzavreta na dobu urcita, a to
do okamihu jej nahradenia dlhodobou zmluvou. Podla generalneho prokuratora vsak takyto
vyklad odporuje zédkladnym principom pravnej logiky a moznost’ ukon¢enia zmluvy dohodou
stran existuje pri kazdej zmluve, budiuca dohoda stran tak nemoZe byt v Case uzavretia
Zmluvy povaZovani za objektivne Casové obmedzenie trvania Zmluvy. Dalej podla
generalneho prokuritora sidy vykonali nepripustni konverziu pravneho Ukonu tym, Ze

zmluvu na dobu neurciti konvertovali na dobu urciti preto, ze cast pravneho ukonu
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povazovali za neplatnti. Sudy oddelili dohodu o cene od roku 2014 ako neplatnti od ostatnej
Casti Zmluvy, pricom obsah ostatnej Casti Zmluvy sa v porovnani s obsahom pdvodnej
Zmluvy zmenil, ato doba ur¢ita sa zmenila na dobu neur€itl, ¢o podla generalneho

prokuréatora nezodpovedalo voli stran.

Dovolaci sud v tejto suvislosti vSak musi poukazat na skutoCnost, Ze generdlny
prokurator vynal len ¢ast’ zo zdovodnenia konajucich sudov, priCom podstatnu Cast’ tykajiicu
sa posudenia tejto pravnej otazky vynechal. Konajice sudy neuviedli, ze Zmluva bola
uzavreta na dobu uréitu, a to do uzavretia DIhodobej zmluvy, ale to, ze Zmluva bola uzavreta
do uzavretia Dlhodobej zmluvy alebo do splatenia Gveru zalobcom Eurdpskej investicnej
banke, t. j. do konca roku 2013, podla toho, ktora z tychto skuto¢nosti nastane skor. Dalej
sudy uviedli, ze aj z prilohy ¢. 1 Zmluvy je zrejmé, ze celkova doba trvania Zmluvy nemoze
presahovat’ rok 2023 ako hrani¢ny rok Zivotnosti celého projektu. Je pochopitelne, Ze
Vv zmysle zasady autondémie vole sa zmluvné strany mézu dohodnut’ na zaniku ich zaviazkovo-
pravneho vztahu, avsak v Zmluve sa zmluvné strany explicitne vyjadrili, ze zavdzok podl'a
Zmluvy ma skoncit’ uzavretim d’al$ej nadvézujucej zmluvy, t. . DIhodobej zmluvy. Sudy
nemohli opomenut’, Ze strany odvodzovali trvanie zdvidzkového vztahu podla Zmluvy aj
od tejto pravnej skutocnosti. Nie je vSak pravdou, ze z toho sudy vyvodili, Ze Zmluva je

uzavreta na dobu urcita.

Konajice sudy podrobili skimaniu Styri ¢asové okamihy za ucelom vyhodnotenia
doby trvania zavizkového vzt'ahu podla Zmluvy. Skimali moment dohodnutého nahradenia
Zmluvy Dlhodobou zmluvou, dalej skimali okamih dohodnutého uzavretia zmluvy
smerujuce] k zvySeniu zékladného imania strategickym investorom, nasledne okamih
po splateni tiveru Eurdpskej investicnej banke ana zaver okamih ukoncenia Zivotnosti

projektu.

Konajtce stdy spravne vyhodnotili, Ze Zmluva nebola uzatvorena na dobu neurcitq,
a preto ani nemohla byt platne vypovedana. Dospeli k tomuto zaveru jednak s poukazom
na okamih splatenia uveru a jednak s poukazom na okamih ukoncenia zivotnosti Projektu,
pri¢om uviedli, Ze Zmluva je v akomkol'vek z tychto pripadov (¢i uz by platil ktorykol'vek

Z tychto okamihov) uzavreta na dobu urcitq.
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Dovolaci sud uvadza, ze sudy spravne vyhodnotili, Ze Zmluvné strany si dohodli dodavku
a odber tepla do roku 2023, t. j. po dobu Zivotnosti Projektu tak, ako sa uvadza aj v samotnej
prilohe ¢. 1. Podl'a Zmluvy priloha ¢. 1 tvori jej neoddelitelnt sucast’ a obsahuje tzv. zakladné
zmluvné parametre Projektu. Zmluvné strany si v prilohe dohodli odbery od roku 1999 do
roku 2023. Sudy tak spravne uzavreli, ze zmluva je uzavreta na dobu urcita. Takisto je
potrebné uviest’, Ze ucelom Zmluvy, ako je to vyjadrené v jej jednotlivych ustanoveniach, je
zaujem zmluvnych stran na zabezpeceni financovania Projektu, resp. splacania uveru, ktorym
sa zabezpecilo financovanie Projektu. Naplnenie tohto ucelu strany premietli do kalkulacie
vyjadrenej v prilohe ¢. 1 kK Zmluve tym, Ze uz pri uzatvoreni Zmluvy zmluvné strany si
stanovili finanéné parametre vynosov Projektu od roku 1999 do roku 2023, ¢im obmedzili
zivotnost’ Projektu, t. j. vymedzili obdobie, ktoré je potrebné na dosiahnutie naplnenia ucelu

Zmluvy. Zaroven tym obmedzili trvanie ich zavdzkového vztahu do tohto okamihu (t. j. do

roku 2023).

Sudy sa takisto zaoberali okamihom splatenia tveru Eurdpskej investicnej banke
a dojednanim ¢l. 4.6 Zmluvy, podla ktorého po ukonceni kalendarneho roka, v ktorom bude
splateny dlhodoby tver, sa bude cena za dodavku a odber tepla riadit’ beznymi cenovymi
principmi pre stanovenie ceny tepla v danom obdobi. Sudy uviedli, Ze od roku 2014 dochadza
K nemoznosti stanovenia cena tepla a tym aj k odpadnutiu dohody o podstatnej nalezitosti
ktapnej zmluvy. Odkaz na institut beznych cenovych predpisov podla konajtcich sudov nie je
dostatoc¢ne urcity, aby takyto zhodny prejav vole zmluvnych stran v tak podstatnej nalezitosti
zalozil. V dosledku absencie podstatnej naleZzitosti kupnej zmluvy — ceny po roku 2013
platnost’ Zmluvy ako kupnej zmluvy zanika. Ako spravne uviedol generalny prokurator,
na zaklade okamihu zaniku platnosti Zmluvy nie je mozné prijat’ zaver o tom, ¢i bola Zmluva
dohodnuta na dobu ur¢ita. Uvedend skutocnost mdéze mat’ vplyv len na posudenie, kedy
Zmluva mala stratit’ platnost bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania
zavazkového vztahu podla Zmluvy. To vsSak ni¢ nemeni na tom, ze sudy pravne posudenie
vo vztahu k uzavretiu Zmluvy ako zmluvy na dobu urCiti spravne opierali aj o okamih
zivotnosti projektu podla Zmluvy auviedli, ze v kazdom pripade (rozumej aj v pripade

dohodnutia Zmluvy po dobu Zivotnosti projektu) je Zmluva uzatvorena na dobu uréitu.
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So zretelom na vSetky uvedené skutoc¢nosti vyhodnotil dovolaci sid mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky sudu prvého stupiia a odvolaciecho sidu za spravne,
spocivajiice na sprdvnom pravnom posudeni veci. Preto mimoriadne dovolanie podl'a § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, patri mu preto nahrada trov dovolaciecho
konania, ktoré mu dovolaci std priznal podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. vsume 57 901,66 eur a na ich uhradu zaviazal netspesného
zalovaného. Priznané trovy dovolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia
v dovolacom konani za tri ikony pravnej sluzby, a to: pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu, pisomné vyjadrenie k doplneniu mimoriadneho dovolania a ucast' na vyhlaseni
rozhodnutia. Jeden tkon pravnej sluzby je v sume 19 290,77 eur podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. e/ citovanej vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal v sume 8,04 eur
za ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 20% DPH v sume 9 650,27 eur podla § 18 ods. 3
vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. septembra 2015
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



