Najvyssi sad 1 Cdo 21/2009
Slovenskej republiky 1 Cdo 22/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., byvajuce;j
v B., proti odporkyni Ing. S. K., byvajucej v B., zastpenej JUDr. L. S., advokatom
v B., o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn.
7 C 68/2007, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja
2008 sp.zn. 8 NcC 5/2008 a dovolani T. T. s.r.o., T., zastipenej JUDr. L. S., advokatom v B.,
a odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2008 sp.zn.

8 Co 160/2008, 8 Co 161/2008, rozhodol

takto:

Konanie o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

70 16. maja 2008 sp.zn. 8 NcC 5/2008 zastavuje.

Dovolanie T. T., s.r.o. a odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 18. jula 2008 sp.zn. 8 Co 160/2008, 8 Co 161/2008 od mieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 16. mdja 2008 (v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia je v datume jeho vydania zrejme omylom uvedeny rok 2007 — pozn. dovolacieho
sadu) sp.zn. 8 NcC 5/2008 rozhodol o nevyliceni JUDr. Evy Sajmoviovej, sudkyne
Okresného sudu Bratislava V z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod

sp.zn. 7 C 68/2007.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze
konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism.b/ O.s.p.), a ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
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veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V odovodneni (inak pomerne rozsiahleho) dovolania
v zasade namietala, Ze pridelenie veci zdkonnému sudcovi na Okresnom sude Bratislava V nie
je v spise zadokumentované, Ze prvostupnovy sid (okrem iného) narusil zdsadu rovnosti
ucastnikov minimalne v pristupe pri vyZadovani plneni z ich strany, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatel'né a vyjadrenie namietanej sudkyne k namietke zaujatosti

je nedéveryhodné.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 26. novembra 2007 ¢.k. 7 C 68/2007-81 ulozil
zamestnavatel'ovi odporkyne T. T., s.r.o. poriadkovi pokutu v sume 5 000,-- Sk (165,97
EUR) podla § 53 ods. 1 O.s.p. z dovodu, Zze tento neuposlichol jeho prikaz
zo 14. septembra 2007, aby umoznil odporkyni ucast’ na pojednavani 20. novembra 2007
a zaslal informacie o jej prijmoch a o dobe jej praceneschopnosti, ¢im hrubo stazil postup
konania vo veci. Dalsim uznesenim z toho ist¢ho diia (tj. 26. novembra 2007) &.k.
7 C 68/2007-82 sud prvého stupia ulozil odporkyni poriadkovu pokutu v sume 6 000,-- Sk
(199,16 EUR) podla § 53 ods. 1 O.s.p. z dovodu, ze sa opakovane nedostavila
na pojednavanie sidu (v rozhodnuti v konkrétne uvedenych dnoch) napriek tomu, Ze bola
riadne a v€as predvoland, priCom svoju nepritomnost’ vzdy ospravedliovala z pracovnych
a zdravotnych doévodov a mala tak dostatok ¢asu, najmi pred pojednavanim 20. novembra

2007, zariadit si svoje pracovné aktivity a pojednavania sa zicastnit’.

Na odvolanie T. T., s.r.o. a odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. jila
2008 (v pisomnom vyhotoveni aj tohto rozhodnutia je v dditume jeho vydania zrejme omylom
uvedeny rok 2007 — pozn. dovolacieho sudu) sp.zn. 8 Co 160/2008, 8 Co 161/2008 uznesenie

sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali dovolanie T. T., s.r.o. a odporkyna,
obaja ho navrhli zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dévodu, Ze konanie je
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/
O.s.p.), a Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. T. T.,
s.r.0. v odovodneni dovolania namietal, Zze pokuta zamestnavatel'ovi odporkyne bola ulozena
este pred uplynutim lehoty na doloZenie dokladov, o prediZenie ktorej véas poziadal a, okrem
toho, o pokute bolo rozhodnuté bez uvedenia jej vysky a jej ulozenie nie je odévodnené, co
uslo pozornosti odvolacieho sudu. Pokial’ ide o odporkyiiu, v odévodneni dovolania vytkla

odvolaciemu sudu, ze venoval vyraznu pozornost’ opisaniu skutkového stavu, ktoré ma vsak
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znacny nedostatok, ked’ nepresne uvadza skutocnosti, ktoré podmieniuji aj samotné uloZenie
poriadkovej pokuty. Poukazala na to, ze ani v jedinom pripade neignorovala vytycené
pojednavania, dokonca aj tie zruSené, ariadne ospravedlnila svoju nepritomnost’ vaznymi
okolnostami. Sudy sa vSak touto skutocnostou nezaoberali a vychadzali vyhradne z jej
absencie. V zavere dovolania konStatovala, ze pri dosahovanom prijme, ¢o bolo sidom zo
spisu zname, jej bola uloZzena poriadkova pokuta prevysujuca v niektorom pripade jej Cisty
mesacny prijem, a dokonca vysSia, ako v pripade jej zamestnivatela, abstrahujuc od

posudenia legitimnosti pokuty uloZenej v danom konani inému, ako uc¢astnikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali vCas ucastnici konania [z toho T. T., s.r.o., zamestnavatel odporkyne,
v postaveni ucastnika iba v casti (Useku) konania, v ktorom sa rozhoduje o uloZenej
mu poriadkovej pokute] (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripasta, ako aj, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze
o dovolani konat’. Zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie su, pokial’ ide o konanie
o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 16. maja 2008 sp.zn.

8 NcC 5/2008.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti do 15 dni od jej podania. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni
od predloZenia veci nadriadeny sud v sendte; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje

zaroven o odvolani (§ 16 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p.).
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Vychéadzajic z citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. treba vyvodit, Ze
rozhodnutie (v tomto pripade) krajského stidu o tom, ¢i je sudca okresného sudu vylaceny, nie
je rozhodnutim vydanym v druhom stupni; krajsky sid o vyliceni nerozhoduje ako sud
odvolaci. Na prejednanie opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu
nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného stdu (§ 16 ods. 1
O.s.p.), nie je dand prislusnost’ Ziadneho sudu. Preto, ak odporkyna v preskimavanej veci
napadla dovolanim uznesenie krajského sudu, ktorym nevylucil sudkyiiu okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania danej veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie

o tomto opravnom prostriedku zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.

Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2008 sp.zn.
8 Co 160/2008, 8 Co 161/2008 dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie proti tomuto

rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,

o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
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duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolaniami napadnuté uznesenie je potvrdzujicim rozhodnutim o poriadkove;

pokute, preto pripustnost’ dovolania z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vyli¢ené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolate'mi namietané neboli a ani dovolacim sudom neboli

zistené.

Pokial’ dovolatelia svoje dovolanie odovodnili tym, Ze konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze iné
procesné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc&iansky stidny poriadok za pripustny
dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady
ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale taktieZ pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie T. T., s.r.o. a odporkyne je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).



6 1 Cdo 21/2009
1 Cdo 22/2009

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



