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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej pravnej veci
7alobcu: ZDRUZENIE PODNIKATELCOV Povazska Bystrica, so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska
295, 1CO: 42 026 491, pravne zastapeny: JUDr. Maria Bustinové, advokatka, so sidlom Trené¢ianske
Teplice, L. Stara 330/5, proti zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, so sidlom Povazska Bystrica,
Centrum 2/3, pravne zastipeny: doc. JUDr. Cubomir Fogas, CSc., advokat, so sidlom Bratislava,
Kycerského 5, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 19. augusta 2014, ¢.
0dd.OP/4899/2014/21170/A02-5, o odvolani Zalobcu a odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 27. januara 2016, ¢. k. 13S 235/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 27. januara 2016, ¢. k. 13S
235/2014-50, vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Trenc¢ine zru§il rozhodnutie Zalovaného z 19. augusta
2014, ¢. Odd.OP/4899/2014/21170/A02-5, a vec vratil zalovanému na d’alSie konaniepotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 27. januara 2016, ¢. k. 13S
235/2014-50, vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Trencine zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania 354,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho advokatky m e n i tak, Ze
zalovany

jep o vin n ynahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia vo vyske
340,90 eur a inych trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske 70,00 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne zalobcu ¢. 11476813/7500 vedeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s..

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 181,90 eur na uéet
pravnej zastupkyne zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie



Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Tren¢ine (dalej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. januara 2016, ¢. k. 13S
235/2014-50 (dalej v texte len ,jnapadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie spravneho sudu) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 19. augusta 2014, ¢. Odd.OP/4899/2014/21170/A02-5, ktorym primator
mesta Povazska Bystrica ako prislusny organ podla § 19 ods. 2 zékona o slobode informéacii odvolanie
ZDRUZENIA PODNIKATEL'OV Povazska Bystrica, Tatranska 295, 017 01 Povazska Bystrica z
05.08.2014 zaevidované na MsU v Povazskej Bystrici 05.08.2014 pod &. 20234/2014 zamietol a
rozhodnutie Mestského iradu v Povazskej Bystrici ¢. Odd.OP/4899/2014/19641/A02-5 z 23.07.2014
potvrdil, a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku. Krajsky sud zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 354,08 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, k rukdm jeho advokatky.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Zze medzi ucastnikmi nie je sporné, ze Mesto
Povazska Bystrica je zakladatelom spolo¢nosti MDS, a.s., a Ze v tejto spolo¢nosti ma Mesto Povazska
Bystrica majetkova ucast. To, Ze Mesto Povazska Bystrica je zakladatelom spolo¢nosti MDS, a.s. je
zrejmé z listu spolo¢nosti MDS, a.s. zo 7. jina 2014, ktorym uvedend spolo¢nost’ dala podnet Mestu
Povazska Bystrica ako svojmu zakladatelovi na vydanie rozhodnutia podla ustanovenia § 18 ods. 4
zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Uvedentl skuto¢nost’, potvrdil Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Dalej krajsky std poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a3, § 3 ods. 1 az3, § 4 ods. 1, § 11 ods. 1 pism.
a/ aods. 2 a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informéci) a skonStatoval, Ze Zzalovany sa citovanymi
ustanoveniami zakona dosledne neriadil.

Krajsky sud skonstatoval, Ze bolo nepochybné a v konani to nakoniec ani nikto nenamietal, ze zalovany
je v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou osobou (¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1
cit. zékona) a Zalobca je ziadatelom (Co taktiez vyslovne vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1, 3 a § 4 ods.
1 cit. zdkona). Rovnako bolo z pohladu krajského sudu nepochybné, ze i spolo¢nost’ MDS, a.s. je v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou osobou, nakolko je zalozena mestom
Povazska Bystrica, ktora je na ucely zakona ¢. 211/2000 Z. z..

Dal§im jednoznaénym zaverom vyplyvajicim z § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. podla krajského
sudu bolo to, ze mesto je povinné spristupnovat’ informacie minimalne v takom rozsahu ako povinna
osoba podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., je teda urcite povinné spristupiiovat’ informacie o
nakladani s majetkom mesta. Povinnost’ mesta spristupniovat’ informacie o nakladani s majetkom mesta
vyplyva vyslovne navySe i z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.. Z pohladu krajského
sudu bolo taktiez nespochybnitelné, ze informacie, ktorych spristupnenia sa zalobca doméhal pod
bodom 1) ziadosti, st informéaciami o nakladani s majetkom mesta, a ze Zalovany s tymito informaciami
disponoval. V preskiimavanom a ani prvostupnovom rozhodnuti nie je spochybnena skutoCnost, ze
mesto odpredalo spolo¢nosti MDS, a.s. parcelu ¢. XXXX/XXX k. 0. Povazska Bystrica za G¢elom
prevadzkovania aredlu MDS, a.s. a autobusovej stanice. Aj z tohto pohladu by malo mat teda
informéciu o tom, ¢i tento uc€el prevodu bol naplneny a predmetny pozemok sa vyuziva na ciel, ktory
zmluvne dojednal. Sucasne mal krajsky sud za to, ze informacie, ktorych spristupnenia sa Zalobca
domahal st informaciami o nakladani s majetkom mesta, priCom pri tejto uvahe vychadzal zo
skutoénosti, Ze tieto informacie sa tykaji spolo¢nosti (MDS, a.s.), ktorych zakladatelom je Mesto
Povazska Bystrica, a v ktorej ma Mesto PovaZzska Bystrica majetkovu ti€ast’.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Mesto Povazska Bystrica ma v spoloénosti MDS, a.s.
majetkovu ucast’, postacujicim spdsobom preukazuje, ze spoloc¢nost MDS, a.s. pri svojej ¢innosti
nakladd s majetkom Mesta Povazska Bystrica. Preto aj spoloénost MDS, a.s. podlicha kontrolnej
¢innosti hlavného kontroléora Mesta Povazska Bystrica v zmysle ust. § 18d ods. 2 pism. c/ zdkona ¢.
369/1990 Zb., podla ktorého kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora podliehaju i pravnické osoby, v
ktorych mé obec majetkova icast, a iné osoby, ktoré nakladaji s majetkom obce alebo ktorym bol



majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku, ked pod
kontrolnou ¢innost'ou sa v zmysle § 18d ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. rozumie kontrola zakonnosti,
ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami
obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a
finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola dodrziavania vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni obecného
zastupitel'stva, kontrola dodrziavania internych predpisov obce a kontrola plnenia dalSich tloh
ustanovenych osobitnymi predpismi. Krajsky sud preto skonStatoval, Ze v pripade spolo¢nosti, v ktorej
ma mesto majetkovil ucast’, takato spolo¢nost’ hospodari - nakladd vzdy aspon Ciasto¢ne s majetkom
mesta.

Zaver krajského sudu, ze informdcie, ktorych spristupnenia sa zalobca domahal pod bodom 1) svojej
ziadosti, malo Mesto Povazska Bystrica vo svojej dispozicii, vychadza z ndzoru, Ze obec ako povinna
osoba disponuje pozadovanymi informaciami, okrem iného, aj vtedy, ak pozadované informacie ma v
dispozicii len pravnickd osoba, v ktorej ma obec ako povinna osoba majetkovi ucast. Takato
spolo¢nost’, ako uz bolo vy$sie uvedené, podlicha kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce, niet teda
pochyb, Ze obec musi mat’ a aj ma moznost’ disponovat’ s dokladmi tykajucich sa nakladania s majetkom
obce. V sudenej veci zalobcom pozadovanymi informaciami uvedenymi pod bodom 1) disponovala
spolo¢nost MDS, a.s. a v tejto spolo¢nosti ma Mesto Povazska Bystrica majetkova ucast’, preto
nemozno (vzhladom na vys$ie vysloveny pravny ndzor Krajského sudu v Trencine) ustalit’ ni¢ iné len
to, ze Mesto Povazska Bystrica disponovalo s informaciami, ktorych spristupnenia sa zalobca domahal.

Pokial’ ide o ziadost’ o informéciu uvedentl v ziadosti pod bodom 2), t. j. informéciu z akého dovodu
mesto Povazska Bystrica ako akcionar spolocnosti MDS, a.s. akceptuje skuto¢nost’, ze tato spolo¢nost’
si prenajima areal od svojej spriaznenej osoby, hoci vlastni svoj vlastny areal a hradené najomné sa
potom odraza v kalkulaénom vzorci pre vypocet nahrady predpokladanej straty, ktoru mesto preplaca.

Krajsky std bol toho nazoru, ze uz zo samotnej formulacie Ziadosti je zrejmé, Zze zalobca Ziada
informaciu, ktord spociva vo vysvetleni postoju mesta k ur¢itému ekonomickému spravaniu sa
spolo¢nosti MDS, a.s., ktoré ma podla zalobcu priamy dopad na vydavky mesta v stvislosti s
preplacanim predpokladanej straty, v zmysle zmluvy o spolupraci z 27.06.2006. Nejde teda skuto¢ne o
informéciu, s ktorou zalovany disponuje, ale naopak, ide o informaciu, ktora by musela byt pre zalobcu
vytvorena. V takto vytvorenej informécii by mesto Povazskd Bystrica muselo vyjasnit’ svoj postoj k
situacii, resp. problému, ktory vo svojej ziadosti zalobca nastolil. Konkrétne pre zalobcu by v nej
objastioval dovody, pre ktoré ,akceptuje” vysSie uvedené konanie zmluvného partnera MDS, a.s.,
nakol’ko sa dotyka zmluvnej povinnosti mesta preplacat’ predpokladant stratu. I$lo by vo svojej podstate
o vyslovenie jeho néazoru, postoju k urcitej problematike a tato informécia by smerovala k urcitému
vysvetlovaniu svojho konania vo vztahu k uplatiovaniu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o spolupraci. V tejto Casti zamietnutia ziadosti krajsky std dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze zalovany taktieZ namietal, Ze nie je v spore pasivne legitimovany. Uvedena
namietka Zalovaného nie je dovodna. Podl'a ustalenej sudnej praxe zalovanym je spravny organ, a to aj v
pripade, ked’ rozhodnutie vydané v II. stupni spravneho konania, v danom pripade zalobou napadnuté
rozhodnutie, vydala osoba, ktord stoji na jeho Cele (primator mesta), ked'ze pravnu subjektivitu v
ponimani rozhodovania v oblasti verejnej spravy ma Mesto Povazskd Bystrica a nie primator. V tejto
suvislosti Krajsky sud v TrenCine pre uplnost dodava, ze ustanovenie § 250 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku explicitne urcuje zalovaného, a preto jeho spravne oznacenie nie je podstatnou
nalezitostou zaloby, inak povedané, vychadzajuc zo zasady ,,iura novit curia® ani pripadné nespravne
oznac¢enie zalovaného spravneho organu nema za nasledok negativne rozhodnutie stdu, ¢i uz v podobe
zastavenia konania pre nesplnenie procesnych podmienok alebo zamietnutia zaloby, nakolko s kym mé
konajuci sud konat’, ma sam spravne rozpoznat. Nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu by
Krajsky sud v Trencine bol povinny napravit’ z iradnej povinnosti, o ktory pripad sa vSak v sidenej veci



nejedna, nakolko Zalobca spravne ako zZalovaného oznacil Mesto Povazska Bystrica (pozri aj rozsudok
NS SR sp. zn. 6 Szi/5/2012 z 24.04.2013).

V casti spristupnenia informacii uvedenych pod bodom 2) ziadosti Zalovany podla krajského sudu
rozhodol v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie je vecne spravne. K opaénému zaveru, vSak krajsky
sud dospel pokial’ ide spristupnenie informacii uvedenych pod bodom 1) ziadosti zalobcu. Pokial
zalovany Vv tejto Casti nespristupnil Zalobcovi nim pozadované informacie s oddvodnenim, Ze tymito
nedisponuje a ze nejde o informacie tykajice sa nakladania s majetkom obce, krajsky sud sa s takymto
nazorom - z vysSie popisanych dovodov - nestotoznil a je presne opa¢ného nazoru, teda Ze Zalobcom
pozadované informacie su informaciami o nakladani s majetkom mesta, a ze zalovany s tymito
informaciami disponoval. Wchadzajic z vysSie uvedenych uvah krajsky sud nemohol inak ako ustalit’,
ze pokial' zalovany odmietol Zalobcovi spristupnit’ nim pozadované informécie (pod bodom 1/) z
dovodov, ze tymito nedisponuje, a Ze nejde o informacie tykajuce sa nakladania s majetkom obce, jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku), z ktorého dovodu musel krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud pritom uviedol, Ze zrusil celé rozhodnutie ako celok, nakol’ko
mal za to, ze ustanovenie § 250j ObcCianskeho stidneho poriadku mu neumozituje napadnuté rozhodnutie
zrusit’ len v Casti.

Krajsky sud d’alej poukéazal na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
uviedol, Ze po prieskume zakonnosti napadaného rozhodnutia a procesného postupu predchadzajuceho
jeho vydaniu konStatuje, Ze zalovany sa neriadil dosledne zdkonnymi ustanoveniami na prejednavanu vec
sa vztahujucimi, ked tieto interpretoval nespravnym spdsobom, v dosledku ¢oho vydal rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na to krajsky sud podla § 250j
ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze v d’alSom konani bude Zalovany pri pravnom posudzovani veci
vychadzat’ z pravnych nazorov prezentovanych sidom v tomto rozsudku.

Nasledne krajsky sud poukézal na ustanovenie § 250j ods. 7 a § 250k ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a skonstatoval, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo
zrusené, tak ako poZzadoval Zalobca, krajsky sid mu v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku priznal nahradu trov konania, ktord pozostava zo zaplateného stidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Dalej krajsky std uviedol, e zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo
veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku je v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva vyhlaS8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. jedna Sestina vypoctového
zékladu, ¢o predstavuje v roku 2014 suma 134,- eur. Zalobca bol v konani uspesny, preto mu krajsky
sud podla cit. ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku priznal pravo na nahradu trov
za zaplateny sudny poplatok 70,- eur (iné trovy konania), ako i trovy pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby po 134,- eur prevzatie a pripravu pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.), podanie spravnej zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 8,04
eur rezijny pausl (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Uhrnom tak krajsky std priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v celkovej vySke 354,08 eur, ktoré¢ v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku je
zalovany povinny zaplatit’ k rukam advokata Zalobcu.

Advokat zalobcu si uplatnil i zvySenie trov pravneho zastipenia o 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.), krajskému sudu vSak nedolozil, ze ako advokat samostatne vykonavajuci advokaciu, je
platitelom DPH, ked’ krajskému sudu dolozil osvedCenic o registracii a prideleni danového
identifika¢ného Cisla pre danovy subjekt JUDr. P. W. - G. H..

II.



Odvolanie zalobcu

Zalobca podal v zikonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie v Gasti proti
druhému vyroku rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. januara 2016, ¢. k. 13S 235/2014-50 (dalej
v texte len ,,odvolanie Zalobcu®) a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 340,90 eur a iné
trovy konania (sudny poplatok) vo vyske 70,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm
jeho advokata.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje len vo¢i vyske priznanej nahrady trov
pravneho zastiipenia. S nazorom krajského sudu v Casti rozhodnutia o vyske nahrady trov pravneho
zastipenia nestihlasi, jeho rozhodnutie povazuje za nespravne, a preto v ¢asti rozhodnutia o vyske trov
pravneho zastipenia podava odvolanie.

Dalej Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konajuci std odévodnil v zmysle ustanovenia § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko bol Zalobca v konani ispeSny, a priznal mu uplnti
néhradu trov konania. Priznand nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 70,- eur (iné trovy konania) a trov pravneho zastupenia vo vyske 284,08 eur za 2 ukony pravnej
sluzby po 134,- eur a 2x rezijny pausal po 8,04 eur. Uhrnom tak podla Zalobcu krajsky sad priznal
nahradu trov konania v celkovej vyske 354,08 eur.

Prévna zastupkyna zalobcu je platcom DPH, a preto si v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. uplatnila aj zvySenie trov pravneho zastipenia o 20% DPH, ktoré jej vSak krajsky sud
nepriznal.

Svoje rozhodnutie, ktorym krajsky sud nepriznal trovy pradvneho zastipenia v Casti zvySenej o DPH
oddvodnil nasledovne: ,,Advokat zalobcu si uplatnil i zvySenie trov pravneho zastiipenia o 20% DPH (§
18 ods. 3 vyhl €. 655/2004 Z. z.), suidu vSak nedolozil, Zze ako advokat samostatne vykonavajici
advokaciu, je platitelom DPH, ked sudu dolozil osvedéenie o registracii a prideleni dainového
identifika¢ného Cisla pre danovy subjekt JUDr. P. W. - G. H.“.

Toto tvrdenie krajského stidu nie je podl'a Zalobcu spravne, nakol’ko JUDr. P. W. je platcom DPH ako
fyzickd osoba - a to samostatne zarobkovo Cinnd osoba (o krajskému sudu preukazala platnymi
dokladmi), a preto vsetky jej prijmy podlichaja DPH a je povinna z nich odviest DPH §tatu. Jej daiiové
identifikacné Cislo pridelené danovym tradom za¢ina ¢islom 1, ¢o je Cislo pre fyzické osoby (u
pravnickych osdéb je pociatoénym cislom 2). Nie je preto podstatné jej oznacenie na osvedceni o
registracii, pretoze DPH podliehaju vSetky jej prijmy, bez ohl'adu na to, ¢iide o prijem zo Zivnosti, alebo
prijem z advokatskej ¢innosti vykonavany na zaklade licencie udelenej SAK, alebo pripadne prijem z
najmu hnutelnych alebo nehnutelnych veci. Na zaklade rozhodnutia o nahrade trov konania vo vyske
284,04 (priznanej bez DPH) je povinna z takto priznanej sumy odviest’ 47,34 eur ako DPH §tatu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze
zalobca v podanom odvolani namieta nespravnost’ postupu konajuceho sudu, ktory mu pri prisudenej
vyske trov konania nepriznal zvySenie trov pravneho zastipenia o DPH, ked’ze zalobca nepredlozil stdu
osvedcenie, Ze jeho advokat je platitefom DPH.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ,,ak je advokat platitelom



dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platitt podla osobitného predpisu®. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
odmena a nahrady advokata sa zvy$uju o DPH len vtedy, ked’ je advokat platitelom DPH.

Zalovany d’alej uviedol, e skutoénost’, e je advokat platitefom DPH musi sidu néleZité preukazat’. Nie
kazdy advokat pritom musi byt platitefom DPH. Zalobca vSak stdu skuto¢nost, ze jeho pravny
zastupca je platitelom DPH, podla zalovaného, vobec nepreukézal.

Dalej zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na ustanovenia § 4 ods. 1 az 3 zékona &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a skonS$tatoval, Ze v konani zalobcom predlozené
osvedCenie o danovej registracii subjektu - JUDr. P. W. - G. H. zrejme nema pri prisudzovani ndhrady
trov pravneho zastupenia advokatovi pravnu relevanciu. Ide totiz podla zalovaného o Uplne iny pravny
subjekt, ktory vSak pravne sluzby v sudenom pripade neposkytol a ani nemohol. Platitefom DPH v
danom pripade je advokat. Podl'a zalovaného, nepriznanim zvySenia odmeny a nahrady o prislusna DPH
preto konajici stid nepochybil.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku ,,vo vyroku o nahrade trov konania
sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych ndhrada sa ucastnikovi
priznava“. Dalej Zalovany uviedol, Ze sid vo vyroku &. II rozsudku ukladéd Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vyjadrenti stthrnne ako ,,...nadhradu trov konania 354,08 eur...“,
priCom prisudené trovy konania vo vyroku vobec osobitne nediferencuje na trovy pravneho zastipenia a
iné trovy konania, ako vyzaduje zédkon. Podla zalovaného, odvolanim napadnutéd ¢ast’ vyroku rozsudku
nekore§ponduje s citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku.

Z odovodnenia rozsudku na str. 8 pritom vyplyva, Ze prisidena nahrada trov konania pozostava zo
zaplateného stidneho poplatku v sume 70,- eur a trov pravneho zastipenia

2x 134,- eur + 2x 8,04 eur, teda suhrnne 354,08 eur. Zrejme preto doSlo iba ku chybe v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sidom. Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O nadvrhu na opravu
sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom.
Pritom moéze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost™.

Na zaver vyjadrenia zalovany dodava, Ze rozsudok aj v Zalobcom napadnutej ¢asti vyroku ¢. II povazuje
za nespravny i zalovany. Sud totiz v tejto Casti vyroku vobec nezohladnil skuto¢nost’, ze Zalobca bol
uspesny iba v ¢asti (1/2) - bode 1 zZiadosti a v ¢asti (1/2) - bode 2 Ziadosti bol uspes$ny naopak zalovany.
Pri prizndvani ndhrady trov konania sid nevzal do uvahy zdsadu uspechu zalovaného, ktorého napadnuté
rozhodnutie bolo minimélne v 1/2 vecne spravne ako konstatoval konajici sud.

Na zéklade vysSie uvedeného a s ohladom aj na podané odvolanie Zalovaného Zalovany ziada, aby
odvolaci sud podanému odvolaniu Zalobcu nevyhovel, a zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze
zalobu zamieta, alebo aby rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vratane trov pravneho zastiipenia vo vyske
719,52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Iv.
Odvolanie zalovaného
Zalovany podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti rozsudku

Krajského stidu v Tren¢ine z 27. januara 2016,
¢. k. 13S 235/2014-50 (dalej v texte len ,,odvolanie Zalobcu®) a domahal sa, aby odvolaci sid zmenil



rozhodnutie krajského sudu tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby odvolaci sud vyslovil, Ze zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania vratane trov pravneho zastiipenia vo vyske 537,62 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany v podanom odvolani uviedol, 7¢ tymto podava odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v
Trenc¢ine ¢. k. 135/235/2014-50 z 27.01.2016, a to v celom rozsahu proti vSetkym jeho vyrokom z
dovodu, Ze povazuje rozsudok za nespravny, nakolko rozsudok vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dovod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov a konanie ma int vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

Dalej zalovany uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’
tym, Ze ,,rozhodnutie sudu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®. Zalovany
zastdva pravny nazor, ze vysSie citované zavery sudu vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia
veci.

Sud na str. 5 odévodnenia rozsudku dospel podla zalovaného k v§eobecnému, dichotomickému zaveru,
ze ,,...informacie, ktorych spristupnenia sa zalobca domaha pod bodom 1) Ziadosti, st informaciami o
nakladani s majetkom mesta, a Ze zalovany s tymito informaciami disponoval“, s ¢im sa vSak Zalovany
nestotozniuje. Prva ¢ast’ zaveru, ze ide o informécie o nakladani s majetkom mesta, sud zdévodiuje
»---.Skutoénost’, ze Mesto Povazskd Bystrica ma v spolo¢nosti MDS, a.s. majetkova ucast,
postacujucim spésobom preukazuje, Ze spolo¢nost’ MDS, a.s. pri svojej ¢innosti naklada s majetkom
Mesta Povazska Bystrica®. Druht ¢ast’ zaveru, ze zalovany tymito informaciami disponoval, sud opiera
o nasledovné ,zdver sudu, ze informacie, ktorych spristupnenia sa zalobca domaha pod bodom 1)
ziadosti, malo Mesto Povazsk4 Bystrica vo svojej dispozicii vychadza z nazoru, Ze obec ako povinna
osoba disponuje pozadovanymi informaciami, okrem iného, aj vtedy, ak pozadované informacie ma v
dispozicii len pravnicka osoba, v ktorej ma obec ako povinna osoba majetkovi ucast™.

Zalovany zastiva pravny nazor, ze tieto zivery vychadzaju z omylu sudu pri aplikacii prava, priom
vedu k tomu, ze sukromné obchodné spolo¢nosti, v ktorych maji obce a mesta nejakti hoci i minimélnu
majetkovu ucast’, by museli spristupniovat’ v podstate akékol'vek informacie, o ktoré Ziadatel’ poziada v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov, ¢o
uréite nemohlo byt imyslom zakonodarcu a v aplikaénej praxi by spdsobovalo velké problémy pre
povinné subjekty. VWychadzajuc z odévodnenia rozsudku by sa tak na zéklade zaverov konajuceho sudu
v podstate mali spristupiiovat aj informdcie ,,prevadzkového* alebo ,.sukromného* charakteru, ¢o
nemoze obstat’.

V studenom pripade vSak zalovany informacie, o ktoré ho Zzalobca poziadal v Ziadosti o spristupnenie
informacii z 30.06.2014, nemohol spristupnit’ s ohladom na skuto¢nost, ze ich ani nemal redlne k
dispozicii. Neexistuje pritom ani pravny dovod, na zaklade ktorého by vyziadané informécie zalovany
mal mat’ vo svojej dispozicii. Preto predmetnu ziadost’ v bode 1 postiipil na vybavenie tretej osobe, ktora
podla jeho informéacii pozadovanymi informaciami disponuje. K bodu 2 ziadosti, hoci vyziadana
informacia neexistuje, poskytol Zalobcovi dopliujicu informéciu o stanovisku hlavného kontrolora
Mesta Povazska Bystrica, ¢o nakoniec prvostupiiovy sud vyhodnotil ako zakonny postup.

Dalej zalovany poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a2 3 a § 3 ods. 1 az 3 zakona &. 211/2000 Z. z. a
skons$tatoval, Zze std opiera svoj zaver o povinnosti Zzalovaného spristupnit’ Zalobcovi pozadované
informacie o tézu, podla ktorej skuto¢nost’, Ze Mesto Povazska Bystrica ma v spolo¢nosti MDS, a.s.
majetkovu uc€ast, preukazuje, ze spolo¢nost MDS, a.s. pri svojej ¢innosti nakladd s majetkom Mesta
Povazska Bystrica. Majetkova uc¢ast’ mesta v uvedenej obchodnej spolo¢nosti v konani pritom nebola ani
spornd, a sam zalovany ju priznal. Sud vSak pri pravnom hodnoteni veci vobec nevzal do uvahy, ze



majetkova ucast Mesta Povazskd Bystrica v obchodnej spolo¢nosti MDS, a.s. je len velmi nizka a
mesto je len jej minoritnym akcionarom. Je potrebné pritom poukazat’, Ze Zalovany vlastni len 34% akcii
v spolo¢nosti MDS, a.s., ¢o mu neumoziiuje samostatne prijimat’ rozhodnutia alebo riadit’ spolo¢nost’.

Zalovany zastiva pravny nazor, Ze pri spolo¢nosti MDS, a.s. ide o povinni osobu s obmedzenou
informa¢nou povinnost'ou. Spolo¢nost’ MDS, a.s. nehospodari s verejnymi prostriedkami, ani nenaklada
s majetkom S$tatu, VUC alebo obce. Spoloc¢nost MDS. a.s. v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nehospodari s verejnymi prostriedkami a naviac ani nie je
subjektom verejnej spravy.

Dalej zalovany uviedol, Ze legalnu definiciu pojmu ,,verejné prostriedky zakon &. 211/2000 Z. z.
neobsahuje. Tato je vSak upravend v § 2 pism. a/ zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy ako ,financ¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy;
verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Europskej tinie a odvody Europskej Gnii““. Ustanovenie § 3
ods. 2 uvedeného zakona nasledne vymentva inititucie, ktoré s subjektmi verejnej spravy. Zalovany
poukazuje, Ze medzi takéto subjekty nie st zahrnuté obchodné spolo¢nosti zaloZzené §tatnym organom,
VUC alebo obcou, a teda tu nepatri ani spoloénost’ MDS, a.s..

Pre uplnost’ zalovany uvadza, ze v urcitych pripadoch sa stdna prax priklana k nazoru, ze pod pojem
verejné prostriedky mozno zahrnut’ aj finanéné prostriedky obchodnych spolo¢nosti zaloZzenych Statnym
organom, VUC alebo obcou. Ide viak o pripady spolo¢nosti, v ktorych maju $tat, samospravy, vyluéna
majetkovu ucast’ alebo su Statom alebo samospravami ovladané. Spoloc¢nost’ MDS, a.s. vSak nema
vylu¢nu majetkovu tcast’ obce a nie je fiou ani ovladand, nakol’ko obec - mesto je v nej iba men§inovym
akcionarom. Zalovany tiez dodéva, e spoloénost MDS, a.s. nie je ani rozpoétovou a ani prispevkovou
organizdciou mesta. Mesto nema ani realnu moznost’ zasadnejSie ovplyviiovat’ ¢innost’ spolo¢nosti
MDS, a.s.. Nemoze jej teda ani ukladat’ povinnost’ spristupniovat’ nejaké informacie. Z uvedeného mozno
jednoznaéne vyvodit’, Ze spolo¢nost’ MDS, a.s. nehospodari s verejnymi prostriedkami.

Rovnako je potrebné podla Zalovaného zdoéraznit, ze spolocnost MDS, a.s. je suikromnou obchodnou
spoloénostou, ktora hospodari iba so svojim majetkom, pri¢om nenaklada s majetkom §tatu, VUC, ani
obce. Majetok (dopravné prostriedky a pod.) je vlastnictvom spolo¢nosti MDS. a.s. a tvori vlastné
imanie spolo¢nosti. Zalovany do spolo¢nosti MDS, a.s. Ziadny majetok nevlozil. Majetkova uéast’ mesta
v tejto obchodnej spolo¢nosti totiz neznamend, ze by spolo¢nost mohla s akciami mesta nejako
nakladat’. S akciami méze nakladat’ len ich vlastnik, a teda mesto, nie samotna obchodné spolo¢nost’.
Zalovany zastiva pravny nazor, e zo skuto¢nosti, e mesto je zakladatefom spolo¢nosti a ma v nej
minoritnit majetkovi i¢ast’, nemozno v§eobecne vyvodzovat', ze takato spolo¢nost’ naklada s majetkom
mesta, a ked’, tak len vel'mi obmedzene. Opacny zéaver by viedol k tomu, Ze spolo¢nosti aj s nepatrnou
majetkovou tcast'ou obci by museli spristupiiovat’ aj informacie sikromného charakteru, ¢o by zrejme
uz bolo mozné povazovat’ za neprimeranu tvrdost’ zakona ¢. 211/2000 Z. z..

V zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 Obchodného zakonnika akciovou spolo¢nostou je spolo¢nost’, ktorej
zakladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii s ur€itou menovitou hodnotou. Spolo¢nost
zodpoveda za porusenie svojich zavdzkov celym svojim majetkom. Akcionar neru¢i za zavézky
spolo¢nosti. Na rozdiel od spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, kde su jej spoloCnici znami a maji
obmedzeny pocet, v akciovej spolo¢nosti akcionari nie su verejné znami a nie je obmedzeny ani ich
pocet.

Podla § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika akcia predstavuje prava akciondra ako spolo¢nika podiel'at’
sa podla zdkona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku a na likvidatnom zostatku po zruSeni
spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré st spojené s akciou ako s cennym papierom, ak zdkon neustanovuje
inak.

Spolo¢nost” MDS, a.s. nema povinnost’ poskytovat’ informécie o svojom hospodareni, o svojej ¢innosti,
ani o zmluvnych vztahoch s tretimi subjektmi, pretoze ako uz zalovany uviedol vysS§ie, nehospodari s



verejnymi prostriedkami ani nenakladd s majetkom obce.

Mesto Povazska Bystrica ako menSinovy akcionar spolocnosti MDS, a.s. v zésade preto ani nemoze od
nej takéto informacie vyzadovat'.

Dalej zalovany uviedol, Ze zaver, Ze zalovany pozadovanymi informéaciami disponoval, sud taktieZ opiera
o tézu, ze obec ako povinna osoba disponuje pozadovanymi informaciami, okrem iného, aj vtedy, ak
pozadované informacie ma v dispozicii len pravnickd osoba, v ktorej ma obec ako povinnd osoba
majetkovu ucast’. Mesto Povazska Bystrica je len minoritnym akciondrom spolo¢nosti MDS, a.s., ktoré
nema neobmedzeny pristup k jej obchodnym dokumentom. Svoje akcionarske prava totiz Mesto
Povazska Bystrica mdze vykonavat' len na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a kontrolu spravnosti
poskytnutych tdajov moze vykondvat’ len ad hoc podla zmluvy a prislu§ného zékona €. 369/1990Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Neznamena to vSak, Ze mesto mdze prostrednictvom
hlavného kontrolora vykonavat’ na zaklade zakona o obecnom zriadeni kontrolu prislusnych subjektov
zakazdym, ked podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ziadatel' poziada o spristupnenie informacie, ktora sa
nachadza u tohto subjektu, a ktoré mesto nema k dispozicii. Zavery konajiceho sudu na str. 6 rozsudku
totiz k takémuto nezmyselnému vykladu zdkona vedl, a to v rozpore s konStantnou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podla § 180 Obchodného zékonnika akcionar je opravneny zicCastnit’ sa na valnom zhromazdeni,
hlasovat’ na nom, pozadovat’ na fiom informacie a vysvetlenia tykajice sa zaleZitosti spolo¢nosti alebo
zalezitosti 0s6b ovladanych spolo¢nostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania valného zhromazdenia,
a uplatiiovat’ na iom néavrhy. Pocet hlasov akcionara sa urcuje pomerom menovitej hodnoty jeho akcii k
vyske zakladného imania. Spdsob hlasovania urcuji stanovy. Stanovy alebo osobitny zdkon mozu
obmedzit' vykon hlasovacicho prava uréenim najvys$Sicho poctu hlasov jedného akcionara alebo
odstupnovanim poctu hlasov v zavislosti od ur¢itych menovitych hodnét akcii; obmedzenie vykonu
hlasovacieho prava v stanovach sa musi vztahovat v rovnakom rozsahu na vSetkych akciondrov.
Rovnako podla § 183a Obchodného zidkonnika akciondr méa pravo nahliadnut' v sidle spolo¢nosti do
listin, ktoré sa ukladajii do zbierky listin alebo do registra u¢tovnych zavierok podla osobitného zakona a
vyziadat’” si kopie tychto listin alebo ich zaslanie na nim uvedent adresu, a to na svoje naklady a
nebezpecenstvo. Z citovanych ustanoveni je podla zalovaného zrejmé, Ze ani akcionar (Mesto Povazska
Bystrica) ako spolo¢nik v akciovej spolo¢nosti (MDS, a.s.) neméa neobmedzeny pristup ku vSetkym
dokumentom spolo¢nosti, a teda sa vo vSeobecnosti nemoze domahat’ nahliadnutia, napr. do réznych
uctovnych dokladov spolo¢nosti, faktar alebo zmlav.

Najvyssi stud Slovenskej republiky pritom konstatuje, Ze ,,zo zdkona o slobode informéacii nevyplyva
zalovanému povinnost’ zhromazdit’ a vyhladat’ pre Zalobcu informacie, ktoré sa v ich origindlnej podobe
v jeho dokumentacii nenachadzaju.* (Rozsudok sp. zn. 2Szo 190/2008 z 27.05.2009).

Dalej zalovany zdoraznil, Ze Zalovany ani nemé pravny dovod vyziadanymi informaciami disponovat’. V
zmysle ¢l. III bod 4 Zmluvy o spolupréci pri zabezpecovani dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v
mestskej autobusovej doprave na Uzemi mesta Povazska Bystrica z 27.06.2006 v zneni jej neskorsich
dodatkov, ,,Mesto je dalej opravnené¢ kontrolovat spravnost udajov poskytnutych dopravcom na
zaklade, ktorych bola vycCislenda preukazatelna celkova strata a tieZ parcidlne straty na jednotlivych
linkovych spojoch, vzniknuté z titulu z poskytovania zliav z cestovného a zabezpeCenia obsluznosti
uzemia Mesta pri vykone dopravnych sluzieb dopravcu podla tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov®.

V zmysle ¢lanku II. bod 13 zmluvy s MDS, a.s. je dopravca povinny ,,umoznit mestu kontrolovat’
spravnost’ udajov poskytnutych mestu v suvislosti s predmetom tejto zmluvy, za tymto ucelom sa
dopravca zavdzuje umoznit’ pristup pisomne poverenym zastupcom mesta ku vSetkym informaciam a
dokladom tykajucich sa predmetu zmluvy, umoznit' nahliadanie do uctovnych zaznamov z dévodu
kontroly opodstatnenosti vykazovanej straty a inu suc¢innost’ potrebni na splnenie predmetu tejto
zmhluvy®. Z citovaného ustanovenia bodu 13 podl'a zalované¢ho vyplyva, Ze mesto nema ani pravo a ani



povinnost’ disponovat” zmluvami dopravcu s tretimi osobami, ale ma pravo poverenym zamestnancom
mesta (hlavnym kontroléorom) kontrolovat’ spravnost’ vykazovanych udajov a zalobca zdéraziuje pravo
»hahliadat* do uétovnych zdznamov, avSak len v suvislosti s predmetom zmluvy s MDS. a.s..
Spolo¢nost MDS, a.s. ma naproti tomu povinnost umoznit mestu kontrolu, spristupnit’ vSetky
informacie a umoznit’ nahliadanie do u¢tovnych dokladov v suvislosti s touto zmluvou. Nasledne podla
¢lanku III bod 3 zmluvy s MDS, a.s. ,Mesto ma pravo kontrolovat' vy$ku nakladovych poloziek
dopravcu a mé pravo navrhovat’ dopravcovi ich vysku®.

Dalej zalovany uviedol, e Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. II. US
482/2013 z 03.10.2013 pritom konstatuje ,,...dispoziciou je tu potrebné vnimat’ informéacie, ktoré “patria"
danému §tatnemu organu, a nie, ktoré ma ,zapozi¢ané“. Zalovany sa stotoiiuje sa s nazorom, Ze
informa¢nu povinnost’ mé osoba, ktord je pdvodcom informécie, resp. ktorej bola informacia priamo
uréena. Zalovany vSak Zzalobcom vyziadanymi informaciami nedisponuje. Nemdze ich preto ani
spristupnit’. Naviac, kontrola opravnenosti nakladov dopravcu sa vykonava v sidle dopravcu, kedy ma
zastupca mesta kontrolované dokumenty od spolo¢nosti MDS, a.s. len zapozi¢ané za ucelom vykonu
kontroly. Tieto dokumenty teda mestu ani nepatria.

K restriktivnemu vykladu informa¢nej povinnosti podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. sa pritom
priklana aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konStatuje, Ze ,Infozdkon explicitne upravuje
pristup k informaciam (povinnych osob) v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti v oblasti verejnej spravy*.
Dalej uvadza ,,...z ustanovenia § 2 ods. 1 zikona &. 211/2000 Z. z. vyplyva, Ze povinné osoby maji
informa¢ni povinnost” v pravnom rezime tohto zakona v rozsahu zverenych usekov Statnej spravy,
samospravy alebo zdkonom prenesenej verejnej spravy. Zavere¢na formulacia v § 2 ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z. z. tito priamu suvislost’ potvrdzuje. V oblasti prevadzkovej, vnltornej ¢innosti organov
verejnej spravy senat nezistil pravny zaklad na poskytnutie informacie v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.
z..“ (Rozsudok sp. zn. 3S7i 4/2014 z 12.03.2014).

Podla Zzalovaného, vSak informécie vyzadované Zzalobcom v bode 1) Ziadosti nevychadzaju z
rozhodovacej ¢innosti Zalovaného, ale ide skor o prevadzkové informacie, ktoré informa¢nej povinnosti
nepodlichaju.

Zalovany povazuje za potrebné tieZ poukazat, e kontrola postupu dopravcu je Mestom Povazska
Bystrica kazdoro¢ne dosledne vykonavand v sidle dopravcu utvarom hlavného kontroléra mesta v
zmysle platnych pravnych predpisov. Prave pri takejto kontrole ma Zzalovany pristup a moznost’
nahliadnut’ do dokladov dopravcu, inak k nim nema dispozi¢ny pristup. Takuto kontrolu v§ak nemozno
vykonavat’ na zaklade kazdej ziadosti o spristupnenie informacie podl'a zdkona 211/2000 Z: z.. Potom by
uz naviac ani neslo o informaciu, ktord ma povinna osoba k dispozicii. Pre tplnost’, doteraj$ie kontroly
nepreukazali neopodstatnenost’ uplatiiovanych nékladov. Neexistuje pritom pravny dévod a nie je ani
logicky myslitelné, aby Mesto Povazska Bystrica po kazdej Ziadosti opravnenej osoby iSlo vykonavat
kontrolu v spolo¢nosti MDS, a.s., aby mohlo vyziadané informacie, ktorymi nedisponuje, Ziadatel'ovi
spristupnit’. Naviac, ked’ by malo ist’ o informacie stikromného, resp. prevadzkového charakteru.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,,...Rovnako zo zdkona o informacidch nevyplyva, ze by
povinné osoby museli vykonavat' na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, alebo realizovat' Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie
opravnenych o0sob.“ (Rozsudok sp. zn. 8Szi 2/2010 z 09.12.2010). Zalovany je toho nazoru, Ze pravne
zavery konajiiceho sudu na str. 6 rozsudku nemdzu v tomto ohl'ade obstat’.

Podla zalovaného, v bode 1) ziadosti ide o prevadzkové informécie, ktoré nepodlichaji informacnej
povinnosti podl'a zdkona ¢. 211/2000. Wziadana informécia o rozmiestneni stojisk autobusov MHD a
ich vyuzivanim na statie autobusov MDS, a.s., totiz nie je informacia vyplyvajica z rozhodovacej
¢innosti organu, ale vyhradne informacia prevadzkového charakteru. V tejto suvislosti zalovany
poukazuje tiez na judikdt NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi 5/2013 ,,Zakon o
slobodnom pristupe k informacidm explicitne upravuje pristup k informacidm v rozsahu ich
rozhodovacej ¢innosti v oblasti verejnej spravy. Prevadzkové informacie nemaji priamu suvislost’ s



vykonom §tatnej spravy a nepodlichajii pravnemu rezimu zakona o slobodnom pristupe k informaciam.*.
Na zéklade citovanej pravnej vety mozno vyvodit' podla zalovaného zaver, ze vyziadané informacie
prevadzkového charakteru by preto ani spolo¢nost’ MDS, a.s. nemusela spristupnit’.

Sud podla zalovaného v odovodneni svojich pravnych zaverov v podstate vychadza zrejme z
ustanovenia § 2 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Na str. 5 od6vodnenia rozsudku
vSak sud poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., tykajuce sa
informécie odovzdanej osobou, ktorej taku povinnost zakon neukladd. Ide vSak o ustanovenia
pojednavajice o roznej informacnej povinnosti Odévodnenie rozsudku preto nedava celkom
jednoznacnt a presni odpoved’ na otazku, ktoré ustanovenie pravneho predpisu malo byt rozhodnutim
zalovaného porusené, a teda ako vec sud pravne posudil.

Dalej Zalovany uviedol, Ze podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku
odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’
tym, Ze ,.konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.* Zalovany
zastava pravny nazor, ze procesny postup sudu v predmetnej veci je zatazeny aj vadami konania.

Zalovany informacie vyziadané pod bodom 1) Ziadosti povazoval za informacie prevadzkovej povahy,
ktoré sa v zmysle konsStantnej judikatiry NS SR ani nespristupnuju. Tento svoj zaver zalovany
prezentoval aj v prvostupfiovom konani a poukazal nan vo vyjadreni k Zzalobe z 15.01.2015.
Prvostupniovy sud sa vSak s touto relevantnou argumenticiou zalovaného vdbec nevysporiadal a tato
pravnu otazku ponechal nezodpovedanu. Sud tak v odovodneni napadnutého rozsudku nepodal odpoved
na relevantnu otazku, ktord v konani vystala, ¢im bolo zrejme porusené aj zakladné pravo zalovaného na
spravodlivy proces.

Zalovany poukazuje na konstantnt judikaturu Ustavného studu Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn.
IV. US 115/03 ,,VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.“ Rovnako aj uznesenie sp. zn. II. US 78/05 ,,0ddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

Dalej zalovany uviedol, Ze na str. 7 rozsudku sud konstatuje, Ze ,,V tejto ¢asti zamietnutia Ziadosti (pozn.
v bode 2 ziadosti) sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zakonom. Ako bolo
uvedené vysSie, v Casti spristupnenia informacii uvedenych pod bodom 2) ziadosti, zalovany rozhodol v
stulade so zdkonom a jeho rozhodnutie je vecne spravne.”“ Mozno teda konStatovat, ze postup a
rozhodnutie zalovaného bol v ¢asti (50%) v stilade so zdkonom a vecne spravny. Tuto skuto¢nost’ v§ak
konajici stid nezohl'adnil ani vo vyroku vo veci samej a ani vo vyroku o trovach konania.

Podl'a zalovaného, Zalobca mal v konani Gspech len ¢iasto¢ny, ¢o na str. 3 rozsudku konStatuje aj sud
,zalobné namietky zalobcu st v Gasti dovodné“. Zalovany zastava preto pravny nazor, Ze zalobcovi
neprinalezi plnd nahrada trov konania, ako mu ju priznal sud v rozsudku. Taktiez podla § 151 ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava“. Podla Zalovaného, vyrok
rozsudku o trovach konania citovanému ustanoveniu nezodpoveda.

Dalej Zalovany uviedol, Ze zalovanému nesved¢i pasivna vecna legitimacia. V zmysle ustanovenia § 90
Obgianskeho sudneho poriadku ,,Uastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany)
alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje”. Podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
,Utastnikmi konania st Zalobca a zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim priberie do konania t¢astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim sprédvneho rozhodnutia dotknuté®.
Nasledne podla § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Pri rozhodnuti spravneho organu



vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.*

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ,,O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu §tatnej spravy®.

Podla § 19 Obcianskeho stdneho poriadku ,,Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti: inak len ten, komu ju zdkon priznava“.

Zalovany zastiva pravny nazor, ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu na zaklade zaloby zékon priznava spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (procesnu subjektivitu),
spravnemu organu, ktory rozhodol v poslednom stupni, a to i za predpokladu, ze by tento nemal
hmotnopravnu subjektivitu. Rovnako ako napr. zdravotnickemu zariadeniu v konani o spdsobilosti na
pravne tkony. V danom pripade tymto organom bol prave Primator Mesta Povazska Bystrica. Preto by
mal byt ako Ucastnik na strane Zalovaného oznaCeny spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni, teda Primator Mesta Povazska Bystrica.

Hoci pasivna vecna legitimacia zrejme svedci Primatorovi Mesta Povazska Bystrica, podla Zalovaného,
v§ak jeho oznacenie ako konkrétnej fyzickej osoby, identifikovanej menom a priezviskom, nemé oporu v
zakone. K tomuto zaveru dospel podla Krajského sudu v Tren¢ine aj Najvyssi sad Slovenskej republiky
v konani medzi tymi istymi i€astnikmi konania sp. zn. 115/26/2013.

Zastavame nazor, ze konajuci sid vec nespravne pravne posudil, a konanie je postihnuté vadami, ktoré
moézu mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V danom pripade nejde o informacie o nakladani
s majetkom mesta a Zalovany s tymito informéaciami ani nedisponoval. Zalovany vyziadané informacie
nema a ani nemé pravny dovod mat’ k dispozicii, a preto ich zalobcovi nemohol spristupnit’.

Spolo¢nost MDS, a.s. je sukromnou obchodnou spolo¢nostou, ktora hospodari iba so svojim
majetkom, pricom nenakladd s majetkom mesta, a to ani na ziklade vlastnictva menSinového
majetkového podielu Mestom Povazska Bystrica v nej. Spoloc¢nost’ MDS, a.s. nema preto povinnost’
poskytovat’ informécie o svojom hospodareni, o svojej ¢innosti, ani o zmluvnych vztahoch s tretimi
subjektmi, pretoze ako sme uz uviedli, nehospodari s verejnymi prostriedkami ani nenaklada s majetkom
obce.

Mesto Povazska Bystrica ako menSinovy akcionar spolo¢nosti MDS, a.s. v zésade preto ani nemoze od
nej takéto informacie vyZzadovat. Podla Zalovaného, enormné mnozstvo podanych ziadosti Zalobcu o
spristupniovanie §irokého okruhu informacii naznacuje, ze zo strany Zalobcu uz zrejme ide o informaény
filibustering.

Mesto Povazska Bystrica je len minoritnym akcionarom spolo¢nosti MDS, a.s., ktoré nema
neobmedzeny pristup k jej obchodnym dokumentom. Svoje akcionarske prava totiz méze vykonavat len
na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, kde sa Zzalobcom vyziadanych informacii nemozno dovolavat’ a
kontrolu spravnosti poskytnutych tdajov moéze vykonavat len ad hoc podla zmluvy a prislusného
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Z platnej pravnej Gpravy ani zmluvy s MDS, a.s. nevyplyva povinnost’ Zalovaného disponovat’ dokladmi,
ktoré pozaduje Zalobca spristupnit. Zalovany nema ani pravo a ani povinnost disponovat zmluvami
dopravcu s tretimi osobami alebo informaciami o stojiskdch jeho autobusov, ale ma pravo poverenym
zamestnancom Mesta Povazska Bystrica (hlavnym kontroléorom) kontrolovat’ spravnost’ vykazovanych
udajov a nahliadat’ do u¢tovnych zaznamov, avsak len v suvislosti s predmetom zmluvy s MDS, a.s..
Tieto kontroly pritom Mesto Povazska Bystrica v zmysle platnych pravnych predpisov aj dosledne
vykonava.

Iba pri kontrole ma Mesto Povazskd Bystrica pristup a moznost’ nahliadnut' do dokladov dopravcu



spolo¢nosti MDS, a.s., inak k nim nema dispoziény pristup. Rovnako nema Zzalovany ani povinnost’
vykonavat’ Setrenie, kde sa nachadzaju stojiskd autobusov dopravcu. Sud tak napadnutym rozsudkom
nuti Zalovaného spristupnit’ informécie, ktoré ani nemé k dispozicii, a ktoré maji aj prevadzkova povahu.
Zalovany ma za to, e rozhodnutie a postup Zalovaného bol v stlade so zakonom.

V.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného

Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze
odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku v celom rozsahu proti v§etkym jeho vyrokom.

Dalej zalobca skonstatoval, Ze sa s rozhodnutim krajského sudu v predmetnom konani v plnom rozsahu
stotoziuje, nakol’ko konajici sud po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a
vec pravne posudil spravne. Zaroven zastava nazor, ze konanie nema ini vadu, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca sa dalej pridrziava svojich doteraj§ich tvrdeni uvedenych v Zalobe, a to predovietkym, Ze
zalovany nemd dévod na to, aby nespristupnil Zalobcovi pozadované informacie ani z dévodu, ze s tym
spolo¢nost’ MDS, a.s. nesuhlasi, nakol’ko pozadované informacie sa tykaji v zmysle ustanovenia § 11
ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam nakladania s majetkom obce.

Zalovany je podla zalobcu osobou povinnou zverejiovat’ informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 211/2000 Z.
z. povinna osoba mdze obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak jej bola
odovzdana osobou, ktorej takii povinnost’ zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby pisomne
oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesuhlasi. Uvedené obmedzenie spristupnenia sa vSak
nepouzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné prostriedky, alebo sa tykaju pouzivania
verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom §tatu, majetkom obce (zalovany je zakladatelom ale aj
akcionarom spolo¢nosti MDS, a.s.), majetkom vyssicho uzemného celku alebo majetkom pravnickych
0s0b zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej
unie. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze zalobca sa domaha informacie, ktoré sa tykaji nakladania s
majetkom obce - Mesta Povazska Bystrica a teda Zalovany musi disponovat pozadovanymi
informaciami.

V zavere vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
zalovaného v predmetnej pravnej veci ako bezdévodné zamietol a rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Zaroven si vo veci Zalobca
uplatituje nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 181,90 eur (1x 143,- eur + 8,85 eur +
20% DPH).

VL.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,



ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalobcom podanom odvolani a zalovanom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho studneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku a postupom podl'a § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 492
ods. 1 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho
sudu (www.nsud.sk) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie zalobcu v
¢asti trov konania je dovodné.

V konani nebolo spornym, Ze parcelu CKN ¢. XXXX/XXX k. u. F. W. (d’alej v texte len ,,predmetna
parcela®) previedlo mesto Povazskd Bystrica na obchodnt spolo¢nost MDS, a.s. za ucelom vyuZitia
parcely na prevadzkovanie aredlu MDS, a.s. (mestskej hromadnej dopravy v Povazskej Bystrici).
Zalobca Zziadal o poskytnutie informécii, ¢i predmetni parcelu MDS, a.s. aj fyzicky vyuziva na
prevadzkovanie arealu mestskej hromadnej dopravy, konkrétne Ci ju vyuziva na stojiskd autobusov
mestskej hromadnej dopravy.

V obsahu administrativneho ani sudneho spisu zmluva o prevode predmetnej parcely nie je. V konani
vSak zalovany ucel prevodu parcely na MDS, a.s. nespochybnil. Preto odvolaci sud vychadzal zo
skutoénosti, Zze dévodom a ucelom prevodu posudzovanej parcely na MDS, a.s. bolo jej vyuzitiec na
prevadzkovu ¢innost’ v areali MDS, a.s. a autobusovej stanici, teda aj moznost’ vybudovania na parcele
stojiska autobusov.

V konani bolo nespornym, ze zalovany je akcionarom (menSinovym) MDS, a.s. a je aj zakladatelom
tejto obchodnej spolo¢nosti a vlastni majetkové prava MDS, a.s., ktorymi su prava akcionara. Rovnako
ma zalovany zastupenie v predstavenstve a v dozornej rade MDS, a.s..

Z ustanovenia § 197 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyvajii prava ¢lenov dozornej rady, okrem iného
aj pravo nahliadat’ do vSetkych dokladov, aj dokumentov tykajucich sa faktického vyuzivania parciel,
ktoré MDS, a.s. prevzalo do vlastnictva od Zalované¢ho. Pravo byt informovany o ¢innosti MDS, a.s.
maji aj ¢lenovia predstavenstva obchodnej spolo¢nosti, ktorymi su aj zastupcovia zalovaného. Rovnako
zalovany je povinny kontrolovat napliiovanie U¢elu kazdej uzavretej zmluvy, najmd zmluvy, ktorou
prevadza svoj majetok na tretiu osobu.

Zalovany previedol na MDS, a.s. majetok obce (predmetnii parcelu) za u¢elom jej vyuZivania pre
prevadzkové ucely. Zo zmluvy o prevode predmetnej parcely vzhladom na ucel prevodu vyplyva
povinnost’ Zalovaného zistovat, ¢i k naplneniu G¢elu prevodu doslo, pripadne vyvodzovat dosledky
neplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok prevodu, a to vzdy v zavislosti od obsahu zmluvnych
dojednani, napr. odstipeni od zmluvy a pod..

Mesto Povazska Bystrica ako zalovany bol povinny z uradnej povinnosti zistit’ naplnenie u¢elu prevodu
parcely, preverit’ ¢i ucel bol naplneny, a ako dobry hospodar, vychadzajuc z principov dobrej verejnej
spravy, logicky a legitimne bolo mozné predpokladat, Ze zalovany mal uvedené informacie k dispozicii.

Pokial tieto informacie, v ¢ase podania Ziadosti, fyzicky nemal, tato skuto¢nost’ je vyluéne désledkom si
riadneho neplnenia povinnosti Zalovaného ako ,,dobrého hospodara®, ktory ma dbat’ na verejné zaujmy.
Bezpochyby vyuzivanie parcely, ktora bola prevedena z majetku Mesta Povazska Bystrica do majetku
akciovej spolo¢nosti a mala byt podla dohodnutého ucelu prevodu vyuzivand na prevadzkové ucely
MDS, a.s. a zistovanie faktického stavu nakladania s prevadzanou nehnutelnostou po uzavreti zmluvy o



prevode, sa tyka verejnych vztahov. Informaciu o naplneni uc¢elu zmluvy mal mat’ povinny k dispozicii,
ked’ze bol u¢astnikom zmluvy o prevode s tretou osobou a v zmluve bol vymedzeny ucel prevodu.

Princip pristupu k informacii znamena moznost’ pozriet’ sa na udaje, ktoré na urade lezia, s ktorymi tirad
pracuje. Informaciou sa mysli to, ¢o na urade v okamihu opytania je alebo ma byt k dispozicii.
Prevadzkové informacie nemaji priamo suvislost so zverenym usekom S$tatnej spravy, na ktorom
povinna osoba posobi. Cielom zékona o slobodnom pristupe k informaciam je poskytovat’ informacie z
ginnosti 3titnej spravy a tym napomdhat principu dobrej verejnej spravy. Ziadost o poskytnutie
informacii ma spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku , pre ktoré vychodiskom je systém prameiiov prava
predovietkym tstava (najmi Gl 2 Ustavy Slovenskej republiky) a zakony (vratane pravnej Gipravy
zalozenej pravom Europskej Uinie, resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked’ st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou europskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu europskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a €innosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy dobrej spravy (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikature eurdpskych institucii a
niektorych dokumentoch, najmd Rady Eurépy (najméd odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurdpskej unie.

Odporucanie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych §tatov Rady Europy z 20. jina 2007 o dobrej
verejnej sprave vypocitava zakladné principy, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy organ verejnej spravy vo
vztahu k sukromnym osobam. Pravo na dobru verejnu spravu potom vyjadruje pravo stikromnej osoby,
aby mu §tat garantoval, ze verejna sprava bude fungovat’ na principoch verejnej spravy. Toto pravo sice
nepatri medzi tradi¢ne uznavané zakladné l'udské prava, ale neustalym rozvijanim myslienky o prave na
dobru spravu Rada Eurdpy vyznamnym spoésobom prispieva k jeho vzniku. Ide o kombinaciu viacerych
uznanych prav vo vzt'ahu k verejnej sprave, ktoré spolu tvoria jedno pravo.

Pravo na dobru verejnti sprava zahfiia v sebe aj princip transparentnosti, ktory spaja kontrolu ¢innosti
verejnej spravy s pravom osob vediet' vSetko podstatné o vykone verejnej spravy. Ma teda aj d’alSiu
dimenziu, a to pravo na informécie, ktoré patri medzi zakladné politické prava (¢1. 17 Listiny zakladnych
prav a slobod Slovenskej republiky). Ustavnopravna tprava na Slovensku uklada organom verejnej moci
povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti (¢L. 17 ods. 5 Listiny a ¢l. 26
ods. 5a ¢l 34 ustavy SR ). Podmienky a spdsob vykonavania tejto povinnosti ustanovuje zakon ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Odvolaci sud dalej zdorazituje, ze koncept dobrej spravy obsahuje jednak pravidla zakotvené v pravnych
norméach hmotnopravnej a procesnej povahy ale aj dalSie poziadavky, ktoré sice nezavdzuji spravne
organy k dobrému spravaniu silou pravne zaviaznych a vynutitelnych noriem, ale pdsobia ako Standard
verejnej moralky a v§eobecnej slu§nosti na Grovni suc¢asného civilizaéného vyvoja.

Odvolaci sud neakceptoval namietku, ze sa jednd o prevadzkové informécie, ktoré aplikacii zdkona €.
211/2000 Z. z. nepodliehaji. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ,,prevadzkové informécie nemajii priamo
suvislost’ s vykonom §tatnej spravy povinnej osoby na zverenom useku Statnej spravy a nepodlichaji
pravnemu rezimu zakona o slobodnom pristupe k informaciam* (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 12. marca 2014, sp. zn. 3Szi 5/2013). O prevadzkova informaciu ide v tom pripade, ak
informécia mé prevadzkovo pracovny charakter a tyka sa vnutornej ¢innosti organizicie, bez priameho
dopadu vo vztahu k verejnosti. S poukazom na obsah ziadanej informacie a obsah zmluvy o prevode, v
ktorej bol vymedzeny ucel prevodu parcely, je mozné konStatovat’, ze ziadana informécia ma dopad vo
vztahu k verejnosti, a nema atributy prevadzkovo pracovného charakteru, a netyka sa vnutornej ¢innosti
zalovaného.

Pokial' zalovany namieta pasivnu legitimaciu v konani, odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu na
zdovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu. Zalovany je povinnou osobou, tak ako konStatoval



krajsky std, z titulu ucastnika zmluvy o prevode predmetnej parcely, preto je povinny poskytnat
informacie, ktoré sa prevodu predmetnej parcely, vratane informécie o realizacii, resp. nerealizacii i€¢elu
prevodu predmetnej parcely, tykaji.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalovaného nespochybiiuji vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, odvolaci sid s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku na doévody rozhodnutia
krajského sudu v plnom rozsahu odkazuje a s nimi sa stotoziuje.

Zalovany napadol rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu, ked’ namietal vysku priznanych trov
konania. Podla Zalovaného, kedze predmetom ziadosti o poskytnutie informacii bolo poskytnutie
informécie v bode 1 ako aj v bode 2, (v bode 1 krajsky sud vyhodnotil nespristupnenie informaci
zalovanym za nezékonne).

Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ako celok. Rozhodol v sulade s petitom zaloby,
preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s poukazom na § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ zalobca mal plny uspech v konani. Z tohto dévodu nie je dovodné
odvolanie zalovaného, ktory Ziadal zniZit' priznanti ndhradu trov konania, s poukazom na skuto¢nost’, ze
v napadnutom rozhodnuti nespristupnil zalovany informacie pod bodom 1 a pod bodom 2, avSak uspech
v zalobe mal Zalobca iba vo vzt'ahu k nespristupneniu informécii Specifikovanych v bode 1 rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.

Odvolanie proti vyroku o trovach konania podal aj zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu a tvrdil,
ze sud pochybil, ked’ mu nepriznal trovy pravneho zastupenia s prislusnou danou z pridanej hodnoty.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, ze prdvny zastupca zalobcu si v podanej zalobe
uplatnil trovy pravneho zastiipenia s 20 % DPH a predlozil spolu s plnou mocou fotokopie osved¢enia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, z ktorého odvolaci sud zistil, Ze je platitelom dane od 1.
septembra 2004 (OsvedcCenie o registracii pre dan z DPH vydané 25.10.2013).

Registracné povinnost’ pre dan z pridanej hodnoty (d’alej v texte len ,,DPH™) je upravena v § 4 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z. z. zdaniteIna osoba,
ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma
bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktord dosiahla za najviac 12
predchadzajicich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790,- eur, je povinnd podat’
daiovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna osoba je povinna podat’ Ziadost’ o registraciu
pre dan do 20. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prvej
vety.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala
ziadost’ o registraciu pre dan podla odseku 1 alebo odseku 2, je zdanitelnou osobou podla § 3, danovy
urad ju zaregistruje, vyda jej osvedcenie o registracii pre dan a prideli jej identifikacné ¢islo pre dan.
Darovy urad vykona registraciu najneskor do 21 dni odo diia dorucenia ziadosti o registraciu pre dan a
najneskor do 60 dni odo dia dorudenia Ziadosti o registraciu pre dan, ak je zdanitelna osoba povinna
zlozit' zabezpeku na dan podla § 4c ods. 1. Dnom uvedenym v osvedCeni o registracii pre dan sa
zdanitel'nd osoba stava platitelom dane (d’alej len ,,platitel™).

Registracia pre DPH bola vydana na zdanitel'na osobu JUDr. P.
W. - U H, Q. X. XXX/XX, XXX XX S. S..

Zékon o dani z pridanej hodnoty upravuje registraciu pre danil z pridanej hodnoty vo vztahu k fyzickej
alebo préavnickej osobe. Podmienky registracnej povinnosti st komplexne upravené v § 4 zakona C.
222/2004 Z. z.. Z pravnej Upravy je zrejmé, ze registracia mdze byt vykondvand vo vztahu ku



konkrétnej pravnickej osobe, alebo konkrétnej fyzickej osobe. Z pravnej Gpravy nevyplyva opravnenie
vykonat’ registracni povinnost pre dan z pridanej hodnoty vo vztahu k rdéznym podnikatel'skym
aktivitam fyzickej osoby. Pokial’ fyzickd osoba bola registrovana pre daii z pridanej hodnoty, musela
spiiiat’ zakonné podmienky registracie, bolo jej vydané konkrétne registraéné &islo, bez ohl'adu na to, aké
sluzby, plnenia su predmetom dane z pridanej hodnoty, ¢i sa jedna o sluzby, plnenia v suvislosti s
vykonom zivnostenskych opravneni, licenénych ¢innosti, z prenajmu nehnutelnosti, resp. iné. V konani
nebolo spornym, ze JUDr. P. W. je advokatkou, zapisanou v Slovenskej advokatskej komore a pred
podanim Zaloby (25.09.2014) bola registrovand ako fyzicka osoba pre dan z pridanej hodnoty
(Osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty vystavené 25.10.2013).

Advokatka zalobcu mala narok na odmenu za pravne sluzby za jednotlivé tkony pravnej sluzby spolu s
prislu$nou dafiou z pridanej hodnoty. Advokatka bola pred podanim Zzaloby, ako aj v ¢ase vykonu
advokatskej ¢innosti, v priebehu sudneho konania advokatkou a sucasne aj platcom DPH. Tieto
skuto¢nosti preukazala sudu spolu s podanim Zaloby, preto nazor krajského stidu, ktory konstatoval, ze
nevznikd pravnej zastupkyni zalobcu pravo na trovy pravneho zastupenia zvySené o 20% DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) z dovodu, ze nedoloZila, ze ako advokat samostatne vykonavajuci
advokaciu je platcom DPH, odvolaci stid vyhodnotil ako nespravny. Odvolaci sud akceptoval odvolacie
namietky Zalobcu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie krajsky sud zrusil, tak ako pozadoval
zalobca, mal v konani uspech, patri mu podl'a § 250k ods. 1 pravo na plnt nahradu trov konania pred
krajskym stidom.

Trovy konania pred krajskym sudom predstavuju iné trovy konania vo vyske 70,- eur za zaplateny
sudny poplatok za podant Zalobu a trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby roku 2014
prevzatie a priprava pravneho zastipenia (134,- eur) a pisomné podanie na sud - zaloba (134,- eur), k
tomu zodpovedajici rezijny pausal 2 krat 8,04 eur (spolu 16,08 eur) a vsetko zvySené o 20% dane z
pridanej hodnoty, celkovo trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90 eur, ¢o zodpoveda aj sume
vycCislenej pravnou zastupkynou zalobcu.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené zmenil rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 27. januara
2016, ¢. k. 13S 235/2014-50 vo vyroku, ktorym krajsky std zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi
néhradu trov konania 354,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho advokéatky tak,
ze zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia vo
vyske 340,90 eur a inych trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,00 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na Géet pravnej zastupkyne Zalobcu ¢. XXXXXXXX/XXXX. vedeny v C..

VII.
Trovy odvolacieho konania

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢c veta prva Obcianskeho studneho poriadku, § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho
uspech priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 eur. Podl'a § 11 ods. 4 veta prva, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sud priznal Zalobcovi odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 143,- eur (pisomné podanie vyjadrenia z 04.04.2016 k odvolaniu zalovaného na sud),
plus 1 x rezijny pausal 8,58 eur, plus 20% DPH z odmeny a nahrad 151,58 eur, ¢o je 30,32 eur.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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