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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne N. J., byvajucej v X., zastipenej Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom v Kogiciach, Nerudova 9, proti Zalovanej AGRO - Land SK s.r.o., so
sidlom v Mal€iciach 200, zastupenej splnomocnenkytiou: Advokatska kancelaria Illes, Sime&ak, Brostl, s.
r. 0., so sidlom v Kogiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 24C/382/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach
7o 7. januara 2016 sp. zn. 3Co/648/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) zhora ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStanény sud*) zo 16. septembra
2015 ¢. k. 24C/382/2015-21, ktorym prvoin§tanény suad I. vyhovel navrhu zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zédkazom Zalovanej po dobu 2 rokov od dorucenia uznesenia nakladat' s jej
spoluvlastnickym podielom (15/60) na nehnutelnostiach (pozemkoch) v obci a katastralnom tzemi X.,
blizsie oznacenych vo vyroku, a to previest’ spoluvlastnicky podiel darom, scudzenim tretej osobe alebo
zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou, ¢i zatazit' nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym
bremenom alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby alebo ich (i tu podla
vSetkého spravne ,,ho* - rozumej spoluvlastnicky podiel - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) vlozit' ako vklad spolo¢nika d o obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva a II. v prevysSujucej ¢asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci
sud zhodne s prvoin$tanénym povazoval pravo zalobkyne, ktorému sa mala za pomoci predbezného
opatrenia poskytnut’ docasna ochrana, za osved¢ené.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zmenil uplnym zamietnutim navrhu na predbezné



opatrenie, resp. toto zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Dovolanie oddvodnila
odnatim jej moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,O. s. p.*). K tomu
podla nej doslo nepreskimatelnost’ou rozhodnutia odvolacieho sidu, povazovanou za postup odnimajici
ucastnikom moznost’ konat' pred stidom i konStantnou judikaturou najvyssicho sudu, ked’ najmi
odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu nedava odpoved’ na ziaden z rozhodujucich argumentov
dovolatel’ky. Zotrvala i na namietke, podl'a ktorej narok uplatneny zalobkytiou v fiou uvddzanom rozsahu
nema oporu v hmotnom prave.

3. Zalobkyma dovolaci navrh nepodala.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'Zze vS§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za uginnosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.
6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal. O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho
studu v ustanoveniach § 237 a § 239.

7. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 priptstalo dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacicho stdu a za uréitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (a/ odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, ked’Zze ma ist' po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o priznani, prip. nepriznani i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky). V
zmysle odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia v§ak dovolanie nebolo pripustné, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

8. Predmetom preskimania dovolacim sudom je potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu, ktorym sa
tento stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, predstavovanym vyhovenim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolaci sud v potvrdzujuicom uzneseni v§ak nevyslovil pripustnost’ dovolania a
nejde ani 0 uznesenie o priznani alebo nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu (§ 239 ods. 2 pism. a/ a
b/ O. s. p.), v ktorych pripadoch by inak dovolanie bolo pripustné. Ked'’ze predmetom rozhodovania tu
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje i ustanovenie §
239 ods. 3 O. s. p.

9. Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené bolo procesne pripustné len, ak by v konani, v ktorom bolo
dovolanim napddané uznesenie vydané, doSlo k niektorejz procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatelky o existencii niektorej vady uvedenej v prave
odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zadver) dovolacieho sudu, ze k takejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
mal odvolaci sud svojim postupom odnat’ ti¢astnikovi konania v tejto veci (dovolatel’ke) moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil (urobil ho
nepreskiimatelnym).

12. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktaru prava na oddévodnenie rozsudku v rozhodnom &ase ramcovo upravovalo ustanovenie
§ 157 ods. 2 O. s. p., ktoré primerane platilo aj na rozhodnutia vydané v procesnej forme uzneseni (§
167 ods. 2 O. s. p.), pricom obe tieto normy sa uplatiovali aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s.
p.). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového (dnes
prvoinstanéného) rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobni odpoved’ na kazdy
argument UCastnika konania, ked” z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/ 07).

13. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci neposkytuje
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety stanoviska. Dovolanim
napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokivanej veci, obsah odvolania i zaver o spravnosti tivah, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Treba pritom mat na paméti, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak navysSe ide o
$pecificky pripad postupu odvolacieho stidu predpokladany ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. (podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie doévody (pricom v totoznom zneni
bola takato Uprava prevzata do aktualne platného § 387 ods. 2 C. s. p.) stadi, ak odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie. Doplianie d’aliich dévodov na podporu argumentécie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacieho) pritom nemusi byt pravidlom a spravidla ho ani nemozno povazovat’



za mozné, ak sa sud prvej inStancie v ramci oddvodinovania svojho rozhodnutia, neskor podrobovaného
prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spdsobom vysporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych uc¢astnikov konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s
takymito jeho uvahami. NavySe uz samotny odkaz na § 219 ods. 2 O. s. p. v takychto pripadoch v sebe
zahfna (nech aj priamo nevysloveny) zaver odvolacicho sudu o nesposobilosti ktorejkol'vek z odvolacich
namietok zvratit' zavery sudu prvoin$tanéného (a takto aj privodit’ iné nazeranie na spdsob rozhodnutia
takéhoto stidu). To st zaroven dovody, pre ktoré neslo prisvedCit’ tej Casti argumentacie z dovolania,
ktorou sa poukazovalo na skor§iu vacSinovi rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, povazujicu
nedostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia za vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (bez
dalsicho).

14. Dovolatelka tak neddvodne argumentovala nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacieho stdu,
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav tcastnika; ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivo (o aky pripad tu ale neslo).

15. Pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v odvolacom konani sa
dovolaci stid nezaoberd spravnostou skutkovych a pravnych zéverov v flom obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia by mohol skiimat’ len, ak by dovolanie bolo pripustné.
Napriek tomu vsak $pecificky k namietke udajného neosvedéenia prava Zalobkyne, vyvodzovaného z
poruSenia predkupného prava pravnym predchodcom Zalovanej (Agropotravinarskym druZzstvom
MalCice) nejde dost’ dobre nepodotknut’, ze to bola prave zalovand (odvolaciemu sudu len vSeobecne
vytykajuca vyznamny odklon od ustalenej judikatiry bez toho, aby definovala to, v ¢om by mal spocivat’
odklon aj jeho vyznamnost’), ktord sa pokusala postup zvoleny v minulosti iou a jej uz vyssie
spominanym pravnym predchodcom obhajit za pomoci takej interpretacie ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o blizkych osobach (§ 116 O. z.), ktora nielenZze mala byt v rozpore so znenim prislusne;j
legéalnej definicie (dopadajucej vylu€ne na osoby fyzické), ale ktord by v pripadoch obdobnych tomu z
prejednavanej veci mala za néasledok zredukovanie predkupného prava podielového spoluvlastnika na
uroven tzv. holého prava (bez akéhokol'vek obsahu i ochrany).

16. Ak teda dovolanie nebolo pripustné podla § 239 ods. 1 - 3 O. s. p., neslo ustdit’ na existenciu
tvrdenej procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
in¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’
ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadaného
uznesenia odvolacieho sidu (ked’Ze napokon prijat’ ne§lo ani tu ¢ast’ argumentacie z dovolania, ktorou sa
poukazovalo na nevyporiadanie sa odvolacicho stdu s jednym z rozhodnuti najvy$sicho stdu, vydanym
v konani s inym predmetom aj ucastnikmi (2 Cdo 91/2008).

17. O nahrade trov dovolaciecho konania potom rozhodnuté bolo podl'a § 256 ods. 1 C. s. p. a contrario,
ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila dovolavajuca sa zalovand a

zalobkyni v takomto konani Ziadne trovy nevznikli.
18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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