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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ A. V., nar.
XX XX XXXX, B. 0. XXX/X, U, 2/ R.. G. V, nar. XX.XX.XXXX, U. G. XXX/XX, U. pravne
zastapenych: 1/ JUDr. Pavol Gracik, advokat, ICO: 51 721 554, Farska 40, Nitra, 2/ JUDr. Viktor
Mlynek, advokat, ICO: 53 109 538, Sturova 43, Nitra proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 10956/2018/SV/49338 zo dna 21.06.2018, konajuc o kasacnej
st'aznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/202/2018-225 zo dina 22.01.2020, t
akto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/202/2018-225 zo dina 22.
januara 2020 zru§ ujeavec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako organ verejnej spravy prvej inStancie
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-056 zo diia 12.04.2018 podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, §
46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej ,,spravny poriadok®) v spojeni s ustanovenim
§ 8 zakona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon o vyvlastneni®) vylicil zalobcov z
konania vo veci navrhu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava na vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX v k. u.
Q., vo vlastnictve A. 'V, rod. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, U, zo dha 18.10.2017

vedeného na vyvlastiiovacom organe pod sp. zn. OU-NR-OVBP2-2018/007113.

2. O odvolani zalobcov voéi prvoinstanénému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
10956/2018/SV/49338 zo diia 21.06.2018 tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 sprédvneho poriadku
odvolanie Zalobcov zamietol o rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie potvrdil. Ministerstvo
sa stotoznilo s prdvnym nazorom okresného uradu vyslovenym v rozhodnuti ¢. OU-NR-OVBP2-



2018/007113-056 zo dna 12.04.2018, Ze odvolatelia v konani nepreukazali, ze ich pravo modze byt
vyvlastnenim pozemkov vedenych na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX priamo dotknuté, pricom
odvolatelmi uvadzané dovody tykajice sa ich osobnostnej sféry, nie je mozné povazovat' za dovody,
ktoré im zakladaju pravo byt Gcastnikmi vyvlastiiovacieho konania vedeného na okresnom urade pod sp.
zn. ¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113.

II. Konanie na krajskom sude

3. Zalobca v 1. rade sa Zalobou zo dita 17.09.2018, osobne podanou spravnemu sudu diia 17.09.2018,
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10956/2018/SV/49338 zo dna 21.06.2018.
Predmetnej Zalobe bola pridelena znatka 11S/202/2018. Zalobca v 2. rade sa zalobou, osobne podanou
spravnemu sudu dna 17.09.2018, domahal preskiimania zdkonnosti toho istého rozhodnutia zalovaného
zo dia 21.06.2018. Predmetnej zalobe bola pridelena spisova znacka 11S/203/2018. Uznesenim ¢. k.
11S/202/2018-34 zo diia 31.01.2019 sud spojil konania vedené pod sp. zn. 11S/202/2018 a sp. zn.
11S/203/2018 na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 115/202/2018.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie v predmetnej veci po oboznameni
sa s obsahom podanych zalob, zalobami napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢. 10956/2018/SV/49338
zo dna 21.06.2018, ako aj rozhodnutin spravneho organu prvého stupna ¢. OU-NR-
OVBP2/2018/007113-056 zo dna 12.04.2018, predloZzenym administrativnym spisom, ktorého sucast’ou
je 1 pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni vydané Okresnym tradom Nitra, odborom vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-097 zo dna 10.07.2018 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby, ako odvolacicho organu ¢. 10956/2018/SV/94745 zo dina
14.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.01.2019 dospel k zaveru, Ze konanie o podanych
zalobach je potrebné podla ustanovenia § 99 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S. s. p.“ alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zastavit’, pretoZze odpadol dé6vod na pokracovanie
v konani a nejde o pripad ustanoveny v § 99 ods. 1 pism. c) a d) S.s.p. Nahradu trov konania
zalovanému nepriznal.

5. V oddévodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, ze z obsahu predlozeného administrativneho
spisu mal nesporne preukazané, Ze spoloénost MH Invest, s.r.o. podala dna 18.10.2017 na
vyvlastiiovaci orgdn navrh na vyvlastnenie vlastnickeho prédva k pozemkom evidovanym na LV ¢&.
XXXX, XXXX, kat. uz. Q., podla navrhu, vo vlastnictve A. V, rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
potrebnych pre uskuto¢nenie stavby ,,Vybudovanie strategického parku. Spravny organ prvého stupna
vydal pod ¢. OU-NR-OVBP2-2017/039197-019 dha 21.12.2017 oznamenie o zaati vyvlastiovacicho
konania a nariadeni ustneho pojednavania vo vys$ie oznaCenej veci.

6. Dia 06.02.2018 sa na ustnom pojednavani doméhal JUDr. D. I., nar. XX. XX. XXXX, W. XX, U,
R.. G. V, nar. XX.XX.XXXX (zalobca v 2. rade), U.Z. G. XX, U, C. A, nar. XX.XX.XXXX, U.
XXX, U, AV, nar. XX.XX.XXXX (zalobca v 1. rade), L. O. X, U,, K. 1., nar. XX.XX.XXXX, D. S.
XX, U. aG.. K G, nar. XX. XX.XXXX, I. O. XX, U. postavenia u¢astnikov vyvlastiiovacicho konania
podla § 14 spravneho poriadku. Spravny organ prvého stupna ich vyzvou zo diia 09.03.2018 vyzval,
aby v lehote 5 pracovnych dni odo dia jej dorucenia oznamili, aké konkrétne ich pravo (pravom
chraneny zaujem) alebo povinnost' bude vyvlastiiovacim konanim a rozhodnutim dotknuté. Na tuto
vyzvu pisomne reagovali G.. K. G., K. 1., C. A. a zalobca v 1. rade.

7. Nasledne spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-056 zo
diia 12.04.2018, ktorym zalobcov, ako i ostatnych vys$sie menovanych vyli€il z predmetného konania
vo veci navrhu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. na vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom
zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX v kat. uzemi Q., vo vlastnictve A. V., nar. XX. XX. XXXX.

8. Proti rozhodnutiu o vyli€eni z konania (¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-056 zo dna 12.04.2018)
podali okrem d’alSich os6b domdhajucich sa postavenia €astnika vo vyvlastiiovacom konani odvolanie
aj zalobca v 1. a 2. rade.



9. O odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia zo dna 12.04.2018 o vyliceni
ucastnikov z predmetného vyvlastiiovaciecho konania Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym
rozhodnutim ¢. 10956/2018/SV/49338 zo dna 21.06.2018 tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil

rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/007113-056 zo diia 12.04.2018.

10. Rozhodnutie zo dna 12.04.2018 o vyliceni Zalobcov z predmetného vyvlastiiovacieho konania
nadobudlo podl'a vyznacenia pravoplatnost’ dna 23.07.2018, ¢o znamena, Ze Zalobcovia boli pravoplatne
vyli¢eni z predmetného konania o navrhu na vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym
na LV ¢. XXXX, XXXX v kat. uzemi Q., vo vlastnictve A. V., nar. XX. XX. XXXX.

11. Spravny organ prvého stupna vydal dita 10.07.2018 rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-
097 zo dna 10.07.2018, ktorym na zéklade navrhu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. (dorucenom
spravnemu organu prvého stupiia dna 18.10.2017) vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom tam
uvedenym, patriacim vlastnikovi A. V., nar. XX.XX.XXXX v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.0.

pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku®, kat. uzemie G., Q., N., M., Q., CK,C..

12. Proti tomuto rozhodnutiu o vyvlastneni bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 10956/2018/SV/94745 zo dia 14.12.2018 tak, ze odvolanie A. V., nar. XX. XX . XXXX
zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dina 10.07.2018. Rozhodnutie o
vyvlastneni zo dita 10.07.2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu zo diia 14.12.2018 podla
dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ dita 07.01.2019.

13. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali Zaloby na spravny sad diia 17.09.2018 a domahali sa preskamania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 10956/2018/SV/49338 zo dna 21.06.2018, ktorym
zalovany zamietol ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. OU-NR-
OVBP2-2018/007113-056 zo dna 12.04.2018 o vyli€eni Zalobcov z konania vo veci navrhu
navrhovatela MH Invest, s.r.0. na vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na LV ¢.
XXXX, XXXX v kat. Gz. Q., vo vlastnictve A. V., nar. XX. XX.XXXX, pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku*, kat. uz. G., Q., N., M., Q., C., C..

14. Zalobcovia sa teda domahali presktimania zikonnosti a zru$enia rozhodnutia, ktorym boli vyla¢eni z
vys$sie oznaCeného vyvlastiiovacieho konania, a ktoré treba povazovat’ za rozhodnutie procesnej povahy,
ktoré je podla § 7 pism. e/ S.s.p. vylicené zo stidneho prieskumu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR v konani pod sp. zn. 2Szp/8/2012 zo dia 30.01.2013, v
zmysle ktorého stidna prax sice po vydani rozsudku Sudneho dvora Eur6pskej tinie vo veci C-240/09 zo
dina 08.03.2011 pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych rozhodnuti, predovsetkym vo veciach
tykajucich sa ochrany zivotného prostredia v tom smere, aby obcCianske zdruzenia so vztahom k
zivotnému prostrediu boli povazované za ucastnika spravneho konania a tak mohli mat pravo
plnohodnotne sa zicastnit’ aj sidneho konania (napr. rozsudky Najvy$Sicho sidu SR v konani pod sp.
zn. 5Szp/41/2009, 3Szp/24/2009, 3Szp/48/2009).

15. Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. V zaujme zaistenia ¢o najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a in pravnu
ochranu (¢1. 46 a nasl. Ustavy SR), stidna prax pripi§ta moznost’ preskiimavania zakonnosti takéhoto
rozhodnutia spravneho organu. Kladie vSak poziadavku, ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v Case
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia uc¢astnika spravneho konania zalobcovi
trva. V pripade skoncenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz z
hladiska stidneho prieskumu zakonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia Uc¢astnika strdca povahu ,kone¢ného rozhodnutia®, ktorého pripadné
zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit' pravo zapojit sa do spravneho konania ako jeho
ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani vo veci samej



(teda v merite veci) totiz osoba, domahajuca sa postavenia ucastnika v spravnom konani, uZ nemdze
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tieto moze vykonévat’ iba v pripade, ak spravne konanie aktuélne
prebicha. Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani zist'oval stav spravneho konania, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie o vyluceni fyzickej, ¢i pravnickej osoby zo spravneho konania, teda je
potrebné zistovat, ¢i sa jedna, resp. nejedné o pravoplatne skonéent vec. V pripade zistenia, Ze spravne
konanie (v tomto pripade vyvlastiiovacie konanie) bolo v priecbehu sidneho konania pravoplatne
skoncené, je potrebné konanie o preskiimanie rozhodnutia vydaného vo veci vyli€enia z tohto konania
zastavit' podla § 99 pism. g/ SSP, nakolko odpadol dovod na pokracovanie v konani.

16. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ prvého stupiia si v predmetnej
veci pravoplatne vyrieSil otazku G¢astnictva Zalobcov vo vyvlastiovacom konani a vydal rozhodnutie €.
OU-NR-OVBP2-2018/007113-097 zo diia 10.07.2018, ktorym vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom
tam uvedenym, patriacim A. V., nar. XX.XX.XXXX v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. pre
stavbu ,,Vybudovanie strategického parku®, kat. uz. G., Q., N., M.L., Q., C,C..

17. Proti tomuto rozhodnutiu o vyvlastneni bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 10956/2018/SV/94745 zo dna 14.12.2018 tak, ze odvolanie A. V., nar. XX. XX . XXXX
zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 10.07.2018. Rozhodnutie o
vyvlastneni zo dna 10.07.2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacicho organu zo dia 14.12.2018 podla
dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.01.2019.

18. S poukazom na uvedené ma spravny sud za to, Ze vydanim rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/007113-097 zo dna 10.07.2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacicho organu ¢.
10956/2018/SV/94745 zo dna 14.12.2018 (pravoplatnym dna 07.01.2019) odpadol doévod na
pokrac¢ovanie v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vyluceni Zalobcov z
konania o navrhu na vydanie vyvlastiiovacicho rozhodnutia.

19. Nemozno popriet’ ddlezitost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zo dna 12.04.2018 a
nasledne rozhodnutia Zzalovaného zo dia 21.06.2018 o tom, Zze Zzalobcovia boli vyliceni z
vyvlastiiovacicho konania a pravo Zalobcov na preskimanie tychto rozhodnuti na zaklade Zzaloby v
spravnom sudnictve. Tento postup je vSak namieste len v pripade, kedy eSte rozhodnutie sudu moze
realnym sposobom ovplyvnit okruh uc€astnikov vyvlastiiovaciecho konania. Podla néazoru stdu
zalobcovia mali a mohli zvolit’ iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného ukratenia na ich pravach, a
to s poukazom na uz vydané rozhodnutie o vyvlastneni zo dia 10.07.2018 v spojeni s rozhodnutim
odvolaciecho organu zo dna 14.12.2018.

20. Z vy$8ie uvedenych dévodov potom v ¢ase rozhodovania sudu o podanych Zalobach odpadol dovod
na pokracovanie v konani a preto sud v zmysle § 99 pism. g) SSP konanie zastavil.

21. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 171 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, a to z toho dovodu, Ze i ked’ Zalobcovia zavinili zastavenie konania, Zalovanému v
suvislosti s tymto konanim Zziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

I11. Konanie na kasaGnom sude

22. Uznesenie napadli stazovatelia v celom rozsahu kasa¢nou st'aznost’'ou, pretoze napadané uznesenie je
contra legem dbovodiac, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikom
konania, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p); krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.); krajsky sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.).

23. Wslovili, Ze nézor spravneho sudu, ktory ho viedol k vydaniu napadaného uznesenia o zastaveni



konania, je znacne prekvapivy a mali za to, Ze je v absolitnom rozpore so zakonom. Predsa to, ze
procesné rozhodnutie o vyluceni U€astnikov z administrativneho konania je napadnuté Zalobou a
medzicasom dojde k vydaniu meritérneho rozhodnutia v administrativnom konani uz bez tychto
ucastnikov, nemdéze byt naplnenim uvadzaného zakonného ddvodu na zastavenie konania v sudnom
prieskume predmetného procesného rozhodnutia organu verejnej spravy. Uvadzany dévod na zastavenie
sudneho konania v ramci spravneho stdnictva podla § 99 pism. g) S.s.p. je dany vtedy, ked’ dojde k
tomu, Ze je uz bezpredmetné, aby sud preskiimaval zdkonnost’ napadaného rozhodnutia v désledku toho,
7e toto rozhodnutie uz nespdsobuje ziadne pravne ucinky a nasledky a aj pre Zalobcu je vlastne
zbyto¢né, aby doslo zo strany spravneho stdu ku konstatovaniu nezakonnosti nim napadnutého
rozhodnutia.

24. Vyslovili, Zze takyto nazor spravneho sudu je scestny, ucelovy a absolutne potlacajuci pravo Zalobcu
na pristup k sudu ((¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nehovoriac uz aj o poruseni ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR) s ohladom na &as, ktory trval od podania Zaloby 17.09.2018 - do vydania napadaného
uznesenia 22.01.2020)). Stazovatelia mali za to, ze z logiky veci je zrejmé, ze pri takomto pristupe,
ktory zvolil spravny std, by prakticky nikdy nemohlo do6jst k sudnemu prieskumu rozhodnutia o
nepriznani postavenia u¢astnika konania, o ktorom spravny sud hovori, ze v zésade sa sudny prieskum
takéhoto typu rozhodnutia pripusta, nakolko je zrejmé, Ze Ziadne sudne konanie sa neskon¢i skor, ako
sa skonci samotné administrativne konanie, na ktoré zakon stanovuje zdkonné lehoty 30, resp. 60 dni.

25. V d’alsom stazovatelia zdoraznili, ze samotny zakon (predmetna norma § 7 pism. ¢) S.s.p.) priptista
preskimanie takéhoto typu (procesného) rozhodnutia, pri€om prave tento zakon, resp. uvadzana prédvna
norma, uZ vo svojom obsahu neobsahuje ziadnu podmienku spoc¢ivajicu v nutnosti eSte neukoncenia
meritorneho spravneho konania. StaZovatelia tiez zdoraznili Ze néazor spravneho sudu je aj vo
flagrantnom rozpore s doktrinalnym vykladom Spravneho sudneho poriadku, konkrétne k ust. § 7 pism.
e) S.s.p.

26. Stazovatelia mali za zrejmé, Ze spravny sud vec zjavne nespravne posudil, ked’ zastavil konanie o
spravnej zalobe voci takému typu rozhodnutia spravneho organu, ktoré je sice procesnej povahy, avs§ak
u ktorého zakon vyslovne zakotvuje vynimku v tom, ze sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve
podlicha, ked” z povahy veci takého rozhodnutia je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie jednozna¢ne mohlo mat’
za nasledok wujmu na subjektivnych pravach stazovatelov ako ucastnikov predmetného
administrativneho konania; je to jednozna¢né z logiky veci, kedZe stazovatelom bolo odnaté
G¢astnictvo, teda aj pravo na pristup k spravnemu organu (¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky) a
teda mali plné pravo na to, aby sa takéto rozhodnutie spravneho organu v ramci spravneho stdnictva
mohlo preskimat’.

27. Samotnu spravnu zalobu stazovatelia podali predtym, ako doSlo k pravoplatnému skonceniu
administrativnecho konania (vo veci samej). A pokial’ spravny sud poukazuje na to, Ze spravne konanie
musi v ¢ase preskimavania zakonnosti takéhoto procesného rozhodnutia o vylic¢eni trvat, tak takyto
argument v tomto pripade urcite neobstoji aj z dovodu, ze v Case podania Zaloby a eSte takmer 4
mesiace potom spravne konanie aj trvalo a poc¢as tohto obdobia ni¢ nebranilo sprdévnemu sudu vo veci
rozhodnut’, takze teraz jeho zdovodnenie vyznieva zna¢ne nelogicky, az alibisticky a to o to viac, Ze sa
jedna dokonca o vylicenie ucastnika z vyvlastiiovacie konania, kde vyvlasthovanym bol otec takéhoto
ucastnika konania.

28. Zaverom st'aZovatelia navrhli, aby kasa¢ny sud uznesenim v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p.
vzhl'adom na dévodnost’ kasa¢nej staznosti zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov kasa¢ného konania.

29. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 12.06.2020, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie zalovaného je vydané v stlade so zdkonom, je nalezite odovodnené a argumenticia vo
vztahu k namietkam st'azovatelov je pravne relevantna.



30. K jednotlivym namietkam staZzovatel'ov uviedol, ze krajsky sud sa vecne zaoberal meritom veci, za
tymto ucelom zistil pravny stav uvedeného vyvlastiiovacieho konania, ktorym je pravoplatne ukonéené
vyvlastiiovacie konanie a teda existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o vyvlastneni, a z
tohto dovodu sa zalovany stotoziuje v plnom rozsahu s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym
v uzneseni a moze len prisved¢it’ tomu, ze v ¢ase pravoplatne ukonceného vyvlastiiovacicho konania nie
je dovodné sktmat’ zakonnost procesného rozhodnutia o vyliceni ucastnikov z administrativneho
konania prave z dovodu, ze stazovatelia domahajici sa postavenia ucastnika konania, v ktorom im
nebolo priznané ucastnictvo, uz nemézu realizovat’ svoje procesné prava.

31. Z logiky - podstaty veci vyplyva, Ze v ¢ase pravoplatne ukonéeného vyvlastiiovacieho konania, kedy
pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni doSlo k prechodu vlastnickeho prava, nie je dovodné
zasahovat' do préavnej istoty rozhodnuti sudu, ktoré uz nemoédze redlnym spdsobom ovplyvnit' okruh
ucastnikov takéhoto vyvlastiovacieho konania.

32. Vzhl'adom na uvedené Zalovany Ziadal, aby kasa¢ny sud v sulade s § 461 S.s.p. kasacnll staznost’
ako neddvodnu zamietol.

IV. Pravny nazor NS SR

33. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nu st’aznost’ podali
stazovatelia v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

34. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud zastavil konanie
vo veci zalob stazovatelov, ktorymi sa stazovatelia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 10956/2018/SV/49338 zo dna 21.06.2018, ktorym zamietol odvolanie stazovatelov a
potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/0007113-056 zo
diia 12.04.2018, ktorym podla ustanovenia § 14 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 8 zdkona o vyvlastneni vylicil Zalobcov z konania vo veci navrhu spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava na vyvlastnenie vlastnickeho prava k
pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX v k. 0. Q., vo vlastnictve A. V,, rod. V., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, U., zo diia 18.10.2017 vedeného na vyvlastiovacom organe pod
sp. zn. OU-NR-OVBP2-2018/007113.

Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku, spravne sidy nepreskumavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o vyvlastneni, u¢astnikmi vyvlastiiovacieho konania su:
a) vyvlastnitel’,

b) vyvlasthovany,

¢) spravca konkurznej podstaty,

d) osoba, ktorej pravo moze byt vyvlastilovanim priamo dotknuté.

Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p., ak kasaény std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz



bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

35. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského studu,
ktory po tom ako zistil, Ze administrativne konanie, predmetom ktorého je rozhodnutie Zalovaného o
nepriznani postavenia ucastnikov vo vyvlasthovacom konani, bolo pravoplatne skoncené, konanie
zastavil.

36. Sucasne kasa¢ny sud dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasa¢ny
sud uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dna 24.03.2020 v pravnej
veci otca st'azovatelov proti Zalovanému, v ktorom bolo uznesenie krajského stidu o zastaveni konania
vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie s
nasledovnym od6évodnenim:

»41. Najvyssi sid SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, po preskiimani a obozndmenim sa s obsahom pripojeného spisového
materialu konstatoval, Zze kasacna st'aznost’ je dovodna.

42. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zo dna 27.06.2018,
ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia, t. j. Okresného uradu v Nitre, odboru vystavby a bytovej politiky zo dna 27.04.2018,
ktorym bol zalobca (stazovatel) vyliCeny z konania vo veci navrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia.

43. Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre je nesporné, ze krajsky sud konStatoval, Ze
kolaudacné konanie, z ktorého bol stazovatel’ vyliCeny, bolo pravoplatne skoncené dia 03.10.2018, v
dosledku ¢oho odpadol dévod na pokracovanie v sidnom konani zacatom na zaklade zaloby st'azovatel'a
zo dia 21.09.2018 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vyliceni stazovatela z
konania o navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia, a preto konanie zastavil s poukazom na ust. §
99 ods. 1 pism. g/ SSP.

44. Kasac¢ny sud konstatoval, Ze s takymto pravnym nazorom Krajského stidu v Nitre nie je mozné sa
stotoznit’. Ako bolo uvedené vyssie, predmetom sidneho konania st'azovatela, za¢atého Zalobou zo dia
21.09.2018, bolo posudit’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktorym bol st'azovatel’ vyli¢eny z konania.

45. Najvyssi sud SR konS$tatoval, Zze v tomto konani bolo povinnostou Krajského sudu v Nitre vec
meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, t. j. ¢i postup spravnych orgéanov,
ked’ vylicili stazovatel'a z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zdkonom a preco.

46. Konstatovanie, Ze bolo skon¢ené kolaudaéné konanie, v tomto pripade je pravne irelevantné. Ulohou
spravneho stdu v Nitre bolo zamerat' sa na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu zalovaného, ako aj prvostupiiového spradvneho organu. To znamend, Ze jeho tlohou v konani
bolo zaoberat’ sa vSetkymi namietkami stazovatela uvedenymi v zalobe, zaoberat’ sa jeho procesnym
postavenim ako ucastnika konania, a to bez ohladu na to, ¢i konanie, v ktorom sa tento ucastnik
domahal byt’ u¢astnikom konania, bolo ukonéené alebo sa v nom pokracuje. Nebolo tlohou Krajského
sudu v Nitre v jeho prieskumnom konani skimat’ ¢i bolo alebo nebolo ukonéené kolauda¢né konanie,
nakolko tato skutoCnost’ nemd ziaden vplyv na postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a tato
otazka ani nebola a ani nemdze byt predmetom jeho sudneho prieskumu.

47. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

48. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu Krajsky stid v Nitre vo veci postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
zastavil konanie z dovodu, Ze odpadol predmet stidneho prieskumu bez toho, aby venoval naleziti
pozornost’ sidnemu prieskumu skutocnosti, ktoré boli predmetom spravnej zaloby. Vzhladom ku
skutoénosti, ze sa najvyssi sud nestotoznil s jeho pravnymi zadvermi, jeho rozhodnutie s poukazom na
vysSie cit. ust. § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude podla ust. §
469 SSP viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.*

37. Kasaény sud zo sudneho spisu, ktorého sucastou je i administrativny spis zalovaného zistil, ze



krajsky sud uznesenim podla § 99 pism. g) S.s.p. zastavil konanie o zalobach stazovatelov, ktoré
smerovali vo¢i rozhodnutiu Zalovaného ¢. 10956/2018/SV/49338 zo dila 21.06.2018, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie stazovatel'ov a potvrdil procesné rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie
¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-056 zo dia 12.04.2018, ktorym boli stazovatelia podl'a ustanovenia §
14 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 zédkona o vyvlastneni
vyla¢eni ako G¢astnici vyvlastiiovacicho konania.

38. Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia sice ustalil, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
o tom, ¢i fyzickd alebo pravnicka osoba je alebo nie je ucastnikom spravneho konania je nepochybne
sposobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenym zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu (teda je
sposobilym predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve) jednym dychom v8ak dodal, ze
sucasne musi byt splnend podmienka, aby predmetné rozhodnutie o nepriznani postavenia ti€astnika
spravneho konania bolo vydané v spravnom konani, ktoré trva v cCase preskimavania procesného
rozhodnutia. Podla jeho nazoru vydanim rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-097 zo dna
10.07.2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 10956/2018/SV/94745 zo dna 14.12.2018
(pravoplatnym dna 07.01.2019) odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia procesnej povahy o vyli€eni Zalobcov z konania o navrhu na vydanie vyvlastiiovacieho
rozhodnutia.

39. Vo svetle uvedeného sa kasacny sud nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu
uvedenym v odoévodneni napadnutého uznesenia. Kasaény sud dava do pozornosti, ze predmetom
preskimavacej ¢innosti spravneho sudu bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie stazovatelov voCi rozhodnutiu, ktorym boli tito vyliceni z vyvlastiiovacieho
konania. To znamend, ze povinnostou spravneho sudu bolo vec meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne
stanovisko k predmetu konania, teda Ci postup organov verejnej spravy, ked vyli¢il stazovatelov z
administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zakonom a pre¢o. Skuto¢nost’, ¢i vyvlastiovacie
konanie bolo alebo nebolo pravoplatne skon¢ené nemé v predmetnom pripade ziadnu pravnu relevanciu
na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

40. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu konajici spravny std vo veci postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
zastavil konanie o zalobach st'azovatelov z dévodu, Zze odpadol dovod na pokracovanie v konani podl'a §
99 pism. g) S.s.p.

41. Kasaény sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud.
Dal§imi namietkami stazovatelov sa kasaény std nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dovody
vyhodnotil kasacny stid ako relevantné na vyhovenie kasacnej staznosti a zakladajice nutnost’ zruSenia
uznesenia krajského stdu.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto¢nosti rozhodol kasacny sud
tak, Ze uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude podla § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasaéného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

43. Ulohou spravneho sudu v d’alsom konani bude postupovat’ vo vys§ie naértnutej linii so zameranim
na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu Zalovaného, ako aj organu verejnej
spravy prvej inStancie. To znamena zaoberat’ sa v§etkymi namietkami stazovatel'ov uvedenymi v Zalobe,
zaoberat’ sa ich procesnym postavenim ako ucastnikov administrativneho konania, a to bez ohl'adu na
to, ze konanie, v ktorom sa domahali byt’ ucastnikmi konania, bolo ukoncené.

44. O naroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne kasa¢ny sud podla §
467 ods. 3 S.s.p.

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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