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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. L. byvajicej v L., zastipenej JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou v Ziari nad Hronom, SNP 94, proti zalovanému K. J., byvajicemu v L., o
uréenie neplatnosti zmliv, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5C/213/2014, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2017, sp.zn.
13Co/18/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jula 2017, sp.zn.
13Co/18/2016 potvrdil rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie) zo
7. oktobra 2015 ¢.k. 5C/213/2014-67, ktorym sud prvej inStancie zalobu o urcenie neplatnosti zmliv
oznac¢enych v zalobnom navrhu zo 17. decembra 2014 zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
oddvodnila tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci, ked’ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces malo dojst
tym, Ze odvolaci sud vzal do tGvahy a vysporiadal sa len s dokazmi sved¢iacimi iba v prospech
zalovaného a nevysporiadal sa s namietkami dovolatelky voci vykonanym dokazom. V suvislosti s
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 238/2010, v zmysle ktorého je zmluva o p6zicke readlnou zmluvou, ku
ktorej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu po6zicky veritefom dlznikovi.
Prehlasenie v zmluve o pozicke o tom, ze veritel pred podpisom zmluvy poskytol dlznikovi predmet
p6zicky, ¢o dlznik potvrdil podpisom zmluvy o pdzicke, nemozno povazovat za unesenie dokazného
bremena, pretoze tu prave absentuje moment faktického odovzdania predmetu p6zi¢ky zalovanému.



3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sidu dovolanie Zalobkyne
ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$sicho sudu sp.zn.
3Cdo 59/2017, sp.zn. 5Cdo 145/2016, spzn. 8Cdo 107/2017). Ak by najvy$si sid bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 3Cdo 144/2017, sp.zn. 1Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03). Otézka postdenia, ¢i s@, alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Podl'a ndzoru vec prejednavajuceho senatu najvyssSieho sudu konanie vadou podla § 420 pism. f/
CSP postihnuté nebolo.

11. Stcastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 52/03). Sud v
ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov
konania (uznesenia najvyssicho stdu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo
125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani v zmysle novej pravnej tpravy civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie



niektorého dokazu (uznesenia najvys$sieho sudu sp.zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017).

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatel’kou tvrdenou vadou zmétoc¢nosti
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajici senat pristupil k posudeniu dovolania aj z
hl'adiska dalSicho uplatnené¢ho dovolacicho dévodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom posudeni
veci.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

18. Dovolaci sud konStatuje, ze v preskimavanom pripade sa odvolaci stid neodklonil od ustélenej
rozhodovacej prace dovolacieho sudu, pretoze v preskimavanom pripade za unesenie dokazného
bremena nepokladal iba text zmluvy o tom, Ze veritel’ pred podpisom zmluvy poskytol dlznikovi predmet
p6zi¢ky, ¢o dlznik potvrdil podpisom zmluvy o pézicke. Zakladom pre unesenie dokazného bremena o
faktickom odovzdani predmetu po6zicky zalobkyni Zalovanym bola podla stdov niz$ej inStancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania svedecka vypoved” JUDr. H. (ktorého hodnovernost
zalobkyna namietala, ale dovolaci sud nie je opravneny jeho hodnovernost’ posudzovat, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud [§ 442 CSP]), ktory vo vypovedi uviedol, Ze zalovany
pred nim odovzdal Zalobkyni predmet p6zicky (sumu 13.500 eur) do ruky. Odvolaci sud sa teda nijako
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v zmysle ktorej je zmluva o po6zicke
zmluvou realnou, pri ktorej sa bezpodmieneCne vyzaduje odovzdanie predmetu po6zicky (peiiazi)
veritelom dlznikovi, a to bud’ bezhotovostnym spdsobom na tcet dlznika alebo odovzdanim kratkou
cestou. Odvolaci sud naopak tento zaver reSpektoval.

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.
20. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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