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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta F. S., narodeného XX. O.
XXXX, Y. X. V., Z.C. XXX/XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, dieta matky H. S., narodenej XX. H XXXX, Y. X. VL., Z. XXX/XX,
zastupenej advokatom Mgr. Franti§kom Chocholom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, a otca R. S,
narodeného X. S. XXXX, D., O. XXX/XX, o zmenu Upravy styku, vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 6P/28/2020, o dovolani matky maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 22. marca 2021 sp. zn. 8NcC/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 22. marca 2021 ¢. k. 8NcC/1/2021-126
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Vranov nad Toplou JUDr. Iveta Mihokova, Mgr. Anna
Monokova, JUDr. Andrea Havirova, JUDr. Gabriela Dubové, PhD., JUDr. Martin Kopina, Mgr. Marcela
Holubova, JUDr. Silvia Sviderska, JUDr. Martina Melnikova, JUDr. Andrea Zolotova, JUDr. MatGs
Kalanin, JUDr. Milan Val'u§ nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov na Toplou pod sp. zn. 6P/28/2020.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podala matka maloletého dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) argumentujuc, Ze krajsky sud pokial’ ide o otdzku
nezaujatosti sudcov Okresného sidu Vranov nad Toplou pochybil. Podl'a nazoru dovolatel’ky existuju
pochybnosti o spravodlivo vedenom stdnom procese vzhladom na jej vedomost o pribuzenskom
pomere medzi R. S. a sudcom krajského stdu JUDr. Majernikom. Namietala, Ze krajsky sud pri
posudzovani flou vznesene] namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Vranov nad Toplou
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav a to najmi s dorazom na fakt, ze otec maloletého je v pribuzenskom
pomere s funkcionadrom krajského sudu. Mala tiez za to, Ze medzi sudcami Okresného stidu Vranov nad



Toplou a JUDr. Majernikom existuje vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti a to so v§etkymi dosledkami,
ktoré z toho pre rozhodovaciu ¢innost stidov vyplyvaji. V zavere uviedla, Zze konajuci sud sa pri
posudzovani veci riadne nevysporiadal s otazkou intenzity vztahov otca maloletého a JUDr. Majernika,
riadne nesktimal otazku, akou mierou moéze tato intenzita rodinnych vztahov ovplyvnit' rozhodovaciu
¢innost’ ako krajského stdu, tak aj podriadeného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢o povazovala za
zasadné pochybenie Krajského stidu v Presove.

3. Otec maloletého a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

4. V zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
matky maloletého diet’at’a.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skor, ako
mohol pristipit’ k preskimaniu veci na zaklade podaného dovolania, musel sa zaoberat’ naplnenim
formalnych podmienok pre jeho podanie, prednostne otdzkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon dovolanie pripusta (§ 419 a § 420 v spojeni s § 421 CSP a contrario).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvy$sim sadom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ nielen Ziadne rozhodnutie sidu prvej inStancie, ale ani
rozhodnutie, ktoré vydal krajsky sud napr. v konani o namietke zaujatosti podl'a § 54 CSP, ako je tomu
v prejednavanej veci, alebo najvyssi sud ako nadriadeny alebo spolo¢ne nadriadeny sud, pretoze nejde o
rozhodnutie vydané v odvolacom konani v ramci inStan¢ného postupu (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/20/97).

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu, kauzalnu a funként prislusnost’ pocas celého
konania.

9. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’ sud konanie zastavi.

10. Jednou z podmienok civilného konania je funkéna pristusnost’ stdu. Funkénad prislu§nost’ stdu
vymedzuje rozsah poésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov tak, ze urcuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory stid ma
uskutoénit’ konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku. Chybajuca funkéna
prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania (pozri
uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo V 2/2011).

11. Konanie o namietke zaujatosti je jednoinstan¢né, namietka zaujatosti podana jednou zo stran sporovej
veci sa nepredkladd na zaujatie stanoviska Ci vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti
rozhoduje nadriadeny sud. Nadriadeny sud nerozhoduje o namietke zaujatosti ako sud prvej inStancie ani
ako odvolaci sud, preto nie je dana funkéna prisluSnost’ pre odvolanie ani dovolanie (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 824/2016).

12. V prejednavanej veci dovolanie matky maloletého smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky



sud ako sud nadriadeny nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i st sudcovia okresného stdu vyliéeni.
Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani
smerujicemu proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti a nie je tu ani iny prislu§ny sud, pripadne organ,
ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému by bolo
mozné vec postupit’.

14. KedZe chybajica funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, najvys$si sud konanie o
dovolani matky maloletého zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

15. V uzneseni, ktorym bolo konanie o dovolani zastavené nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 druha veta CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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