Najvyssisud 4 Tdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. H.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného podanom
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. V. proti trestnému rozkazu Okresného sudu

Partizanske z 10. decembra 2010, sp. zn. 2T 107/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. H. od mieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske z 10. decembra 2010, sp. zn.
2T 107/2010, bol obvineny M. H. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze

podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. septembra 2010 v ¢ase okolo 09,30 hod. v P. na ul. N. po tom, ¢o prisiel
do predajne T. si v oddeleni potravin vlozil do vreciek bundy, ktort mal na sebe, 2 ks
pollitrovych flia§ olivového oleja zn. Extra Virgine v hodnote 7,45 eur za kus a s uvedenym
tovarom presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia k vychodu predajne, kde bol nasledne
zastaveny prislusnikom SBS, ktorému uvedeny tovar vydal, pricom predmetnym konanim
poSkodenej spolocnosti T., spdsobil Skodu vo vySke 14,90 eur stym, Ze obvineny
sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného turadu
Vv Prievidzi, ¢. k. VVS-2010/0007 zo dna 28. januara 2010, pravoplatnym dna 3. marca 2010
bol uznany vinnym z priestupku proti majetku, za ¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta
33 eur za to, ze dna 28. aprila 2009 v P. na ul. M. z bytu na X. poschodi odcudzil ml. I. M.
panske hodinky zn. Casio 1794 MTD AO015 v hodnote 47,12 eur, hraciu konzolu SONY
PLAYSTATION v hodnote 130,31 eur, pamédtova kartu Memory Stick pro duo 8 GB
v hodnote 52,45 eur a hru SONY PSP-Scarface v hodnote 16,21 eur.
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Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odiatia

slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 26. oktobra 2010, ¢. k. 0T 5/2010-45,
pravoplatny dila 6. novembra 2010, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupnom strdzenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dos§lo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych cCastiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Bénovce nad Bebravou

z 26. oktdbra 2010, ¢. k. 0T 5/2010-45, pravoplatny dna 6. novembra 2010, nezmeneny.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ na sude prvého stupna 1. januara 2011.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny M. H.
pisomnym podanim z0 14. novembra 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna
15. novembra 2011) prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. V. dovolanie

z dovolacieho dovodu podPla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané

neopravnenou 0sobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie
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a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci saim rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupiia mozZe podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods. 5 Tr. por. vV prospech obvineného, s jeho vyslovnhym pisomnym
suhlasom, moéze dovolanie podat aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni,
jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony
je obmedzend, mézZe i1 proti voli obvinen¢ho za neho v jeho prospech podat’ dovolanie

aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokuritor alebo poskodeny
a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator moze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol

v jeho prospech.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak
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a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

c/ je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371,

d/ nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podPla § 379 ods. 1,

e/ dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374
ods. 1 alebo 2,

f/ bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v posudzovanej veci V zmysle § 355
ods. 1 a ods. 2 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako ani prokurator, ¢i poSkodené osoby nevyuZili svoje zakonné pravo podat’
odpor proti vyssie uvedenému trestnému rozkazu, v dosledku coho tento nadobudol
pravoplatnost’ na Okresnom sude Partizdnske 1. janudra 2011. Z toho dévodu zikonné
podmienky na podanie dovolania podl’a § 372 Tr. por. nie st splnené, ked’Ze nepodanie
odporu proti trestnému rozkazu treba povaZovat’ za nevyuZitie prava obvineného podat’

riadny opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



