Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/38/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatela: M. S., narodeny X., bytom D. V. ul. ¢. X. proti odporkyni:
Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. januara 2012, c.k.

15Sd/271/2011-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. januara

2012, ¢.k. 158d/271/2011-24, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid Vv Trencine rozsudkom zo 16. janudra 2012, ¢.k. 15Sd/271/2011-24, podla
§ 250q ods. 2 OSP  potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. augusta 2011 &islo X, ktorym podl'a
§ 70 ods. 1  zédkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") zamietla ziadost navrhovatela o invalidny
dochodok, pretoze nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového

poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.
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Z odovodnenia vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne zodpoveda zékonu, lebo napriek
skutoCnosti, Ze navrhovatel je invalidny a jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost” bola vysSia ako 40 % oproti zdravej fyzickej osobe, pred 1. januarom
2011, teda pred datumom vzniku invalidity, navrhovatel' ziskal len 95 dni déchodkového
poistenia, hoci podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni G€innom
od 1. januara 2010 mal ziskat' najmenej jeden rok. Z dévodu, Ze nesplnil podmienku
potrebnej doby dochodkového poistenia, nebolo mozné navrhovatelovi priznat' invalidny

dochodok.

Krajsky sud odporkyni nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim a s poukazom
na § 2501 ods. 2 OSP a § 250k OSP, lebo v konani uspesna odporkyna ziadne trovy

neuplatnila.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze podmienku
obdobia doéchodkového poistenia nemohol splnit, lebo zékladnu Skolski dochadzku ukondil
30. jina 2005 a od 1. septembra 2005 do 27. maja 2010 bol ziakom Spojenej Skoly
v P. Ziadal preto, aby jeho Ziadosti o invalidny déchodok od 20. januara 2011 bolo vyhovené

v plnom rozsahu.

Odporkyia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.
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Podla § 72 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov je menej ako jeden rok

(pism. a/) a nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok (pism. b/).

Podl'a § 72 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na

vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ podal 18. jula 2011 Ziadost’ o invalidny déchodok.
Jeho zdravotny stav naposledy hodnotil 25. oktobra 2011 MUDr. L. T., posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v TrenCine. V
lekarske sprave, vypracovane] na zaklade zdravotnej dokumentéicie predlozenej
navrhovatel'om zistil, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je schizofrénia
tazkého stupna - dusevné ochorenie zaradené v kapitole V, bod. 2 pism. b/ Prilohy ¢. 4
zékona o socialnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ 80
% (v hornej hranici rozpdtia). Datumu vzniku invalidity bol podl'a tidajov lekarskej spravy
ur¢eny od datumu zistenia zdvazného ochorenia pocas hospitalizdcie na psychiatrickom

oddeleni Nemocnice v B., teda od 20. januara 2011.

Navrhovatel’ dovfsil v ¢ase vzniku invalidity vek 21 rokov a 4 mesiace.

Z uvedeného vyplyva, ze pre vznik naroku na invalidny dochodok musel navrhovatel
ziskat’ najmenej jeden rok dochodkového poistenia. Podla Udajov v osobnom liste
dochodkového poistenia ziskal navrhovatel’ pred vznikom invalidity len 95 dni dochodkového
poistenia, a to v obdobi od 9. maja do 3. juna 2008 a v obdobi od 11. jina do 18. augusta
2008.

Navrhovatel' preukazal, ze 30. juna 2005 skoncil povinnu Skolskii dochadzku
a od 1. septembra 2005 do 27. maja 2010 bol ziakom na strednej odbornej Skole, ktora
ukon¢il maturitou. Do 27. m4ja 2010 sa teda navrhovatel’ sistavne pripravoval na povolanie
apodla § 9 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona o socidlnom poisteni na ucely socialneho poistenia

bol nezaopatrenym dietatom.

Z lekérskych sprav posudkovych lekarov vSak vyplyva, ze invalidita navrhovatel’a

nevznikla v obdobi, v ktorom bol nezaopatrenym dietatom, kedy by narok na invalidny
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dochodok takejto fyzickej osobe vznikol najskér odo dna doviSenia 18 rokov veku (§ 70
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni). Navrhovatelom predloZzené doklady o ukonceni
zékladnej povinnej Skolskej dochadzky a o ukonceni §tidia na strednej odbornej Skole preto
neboli dokladom, preukazujucim datum vzniku invalidity, a preto nebolo mozné za dané¢ho

skutkového stavu na ne prihliadnut pre tcely postidenia doby dochodkového poistenia.

Krajsky sud preto nepochybil, ak rozhodnutie odporkyne potvrdil, lebo ho povazoval

za zakonné.

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 219 OSP rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 250k ods. 1 prva veta OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sud

mu proti Zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢ni nadhradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel v odvolacom konani  nebol UspeSny, preto

odvolaci sud mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



