Najvys$s§i sud 5 Tdo 34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
proti obvinenému Z. K. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 23. jula 2013 v Bratislave dovolanie obvineného Z. K.
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. R. B. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22.
februara 2012 sp. zn. 3 To 97/2011 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. K. sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 25. augusta 2011 sp. zn. 3 T 60/2008
bol obvineny Z. K. uznany za vinného vbode 1) zo =zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. a v bode 2) z precinu

uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) dia 22. novembra 2007 v &ase o 21.30 hodine v K., na Z. ulici oproti vchodu do
obytného domu ¢. X. pristapil k L. S. a spytal sa ho ,,¢o je Laci?, nasledne ho udrel past'ou
do brucha, po ¢om posSkodeny spadol na zem, kde mu roztrhal zapinanie na kabate a z
boéného vrecka kosele mu vybral 3.000,- Sk,
¢o je 99,58 EUR, ob¢iansky preukaz, Sek na davku v nezamestnanosti, ked’ mu poSkodeny
povedal, Ze ak mu nevrati peniaze, tak ho uda na policii, tak sa mu obvineny vyhrézal,
ze pokial takto ucini ,,len dovtedy bude zit*, nasledne odiSiel na nezndme miesto a takto konal

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 1 T/96/1987
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odsudeny za trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zdkona a iné, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do druhe;j
napravnovychovnej skupiny a rozsudkom rovnakého studu, spisova zna¢ka 1 T 100/1990 bol
odsudeny za trestny Cin zndsilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného zdkona ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona a za ¢o mu bol uloZeny trest

odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov,

2) dna 16. marca 2007 v Komarne, v obchodnom dome Lodiar, po predlozeni
nepravdivého potvrdenia o jeho zamestnani vo firme Z. K. K. s ¢istym mesaénym prijmom
12.115,- Sk, na zaklade zmluvy c¢islo 4073225 vylékal od firmy P. s.r.o. B. tver vo vyske
8.000,- Sk, ktory sa spolu s prisluSenstvom zaviazal uhradzat’ v 10 mesa¢nych splatkach po
1.440,- Sk, pocntic dinom 15. 04. 2007,
¢o vS8ak nemal v Umysle urobit, nemal na to ani moznost, nakolko bol v tej dobe
nezamestnany, bez dostato¢ného prijmu, svoj zavdzok do dne$ného diia ani sc€asti nesplnil,
¢im pre P. s.r.0. B. sposobil Skodu vo vyske 14.400,- Sk, ¢o je 477,99 EUR, ktora sumu by

spolo¢nost’ ziskala postupnym uhradenim splatok tveru s jeho zmluvnym navysSenim.

Okresny sud ulozil obvinenému Z. K. za zlo¢iny uvedené v bode 1) podla § 188 ods. 1
Tr. zék., spouzitim § 47 ods. 1, § 46 a § 41 ods. 1 Tr. zidk. thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov, 11 (jedendst) mesiacov
a25 (dvadsatpit’) dni, na vykon ktorého zaradil obvineného podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 44 Tr. zak. okresny sud upustil od ulozenia stihrnného trestu za precin
uvedeny pod bodom 2) rozsudku, sohladom na rozsudok Okresného sidu Komarno

z 25. oktobra 2007 sp. zn. 3 T 37/2004.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil okresny stid obvinenému Z. K. povinnost’ uhradit’
poskodenej strane P., s. r. 0., R. X., B. skodu v sume 477,99 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Z. K. smerujtce proti vyroku o vine
a treste za skutok uvedeny pod bodom 1) a okresna prokuratorka pre neulozenie ochranného

opatrenia obvinenému a to ochranného dohl'adu podla § 76 ods. 2 Tr. zak.
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Krajsky sad v Nitre o tychto odvolaniach rozhodol rozsudkom z 22. februara 2012
sp. zn. 3 To 97/2011 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
okresného sidu apodla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Z. K. za vinného na
nezmenenom skutkovom zaklade ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia v bode 1)
iba zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. a § 47 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2) z predinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék. a za zloCin lapeze ulozil obvinenému podl'a
§ 188 ods. 1 Tr. zék., postupom podla § 47 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradil do tUstavu

na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil obvinenému aj ochranny dohl'ad
v trvani 3 (troch) rokov stym, Zze podla § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. obvineny
je povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné udaje
0 spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach

a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Pokial’ ide o skutok pod bodom 2) kvalifikovany ako pre¢in tverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu
za tento preCin s ohl'adom na rozsudok Okresného sudu Komarno z 25. oktébra 2007
sp. zn. 3 T 37/2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2008
sp. zn. 3 To 26/2008, ktorym bol obvinenému Z. K. podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., vzneni zak. ¢. 553/2002 Z. z., spouzitim § 35 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak.
za spolupachatel'stvo trestného ¢inu lupeze ako obzvlast’ nebezpec¢nému recidivistovi podla
§ 9 o0ds. 2, §41 ods. 1 a§ 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z.,
ako aj za d’alsi trestny ¢in lupeze ako obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 41 ods. 1,
§ 234 ods. 1 Tr. zak., vzneni zak. ¢. 553/2002 Z. z. aza trestny Cin kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z. ulozeny Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil krajsky sud obvinenému Z. K. povinnost’ uhradit’

poskodenej organizacii P., S. r. 0., R. X. v Bratislave skodu v sume 477,99 Eur.
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Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny Z. K.
prostrednictvom  obhajcu JUDr. R. B. dovolanie, ktoré opiera o dovody

§ 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

Doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. podl'a obvineného spociva
V tom, ze nebolo v konani pred okresnym sidom vykonané znalecké dokazovanie na zistenie

splnenia podmienok moznosti aplikacie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spociva v tom, ze obvineny
spochybiiuje opravnenost’ nezruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3 T 37/2004, v ktorej mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov,
¢im mu bol fakticky uloZeny trest odiatia slobody spolu v dizke tridsat’ rokov, ¢o nemoze

pozivat’ zakonnu ochranu.

Zaroven obvineny vytykal sidom, Ze rezignovali na vyrieSenie moznosti aplikécie

ustanovenia § 92 a nasl. ohl'adne predchadzajucich odstudeni predbeznou otazkou.

V tomto dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, ze v ostatnom
sa pridrziava svojich doterajSich prednesov. Zrejme mal na mysli jeho pisomné podanie,
oznac¢ené ako dovolanie, ktoré si vypracoval sam skor, neZ mu bol ustanoveny obhajca

na podanie dovolania.

V uvedenom podani obvineny namietal, Ze vo veci rozhodoval na okresnom sude
predseda sendtu, proti ktorému na hlavnom pojednavani 25. augusta 2011 vzniesol namietku
zaujatosti, ked’ podal proti nemu trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu
prijimania uplatku, pricom bolo zacaté trestné stihanie, ale nebol doteraz upovedomeny o jeho
vysledku. Je vSak presvedceny, Ze uz toto jeho oznamenie podané proti zakonnému sudcovi

spochybiiuje jeho nezaujatost’.

V d’alSej Casti tohto podania sa obvineny zaoberal dokaznou situaciou vo veci,
ked” namietal, Ze ho usvedcoval len jediny svedok, poSkodeny L. S. asvedkyna H. S.
vypovedala ku skutku inak v pripravnom konani a inak na hlavnom pojednavani a podobne aj
svedkyne M. V. aR. M., ktoré

to vysvetlovali tym, Ze v pripravnom konani nemali tlmo¢nika. Rovnako namietal, Ze aj
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Krajsky sud v Nitre sa nezaoberal faktami, ktoré dokazuju jeho nevinu, ale vychadzal len

z vypovedi poskodeného.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal odvolaciemu sudu,

aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka v Komarne a vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze dokazovanie vo veci bolo vykonané zakonnym sposobom. Okolnosti,
ktoré obvineny uvadzal v dovolani, namietal uz v konani pred odvolacim sudom. Podl’a jej
nazoru nie je vo veci dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a rovnako ani
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorého predmetom nemdzu byt samotné skutkové
zistenia, ale len pravna kvalifikacia skutku a v danom pripade boli skutky spravne pravne

kvalifikované.

Co sa tyka argumenticie obhajcu obvineného, zrusenie rozsudku Okresného stdu
Komarno sp. zn. 3 T 37/2004 z25. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’
17. jina 2008, neprichadzalo do tvahy s prihliadnutim na ustanovenie § 42 ods. 1, 2 Tr. zak.
ana to, ze zloCin lapeze spachal obvineny Z. K. dna 27. novembra 2007,

t.j. po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku v tejto inej veci obvineného.

Poukézala na to, ze vteraz posudzovanej veci nebol obvinenému ulozZeny trest
v zmysle § 47 ods. 1 Tr. zak., t. j. trest odnatia slobody na dozivotie a pokial’ ide o zahladenie
odsudenia u dospelého péchatela, mozno o niom rozhodnut’ len na zéklade jeho Ziadosti,
resp. na zaklade ziadosti osdb, ktoré by mohli v prospech obvineného podat’ odvolanie,
alebo na navrh zaujmového zdruzenia obCanov uvedené¢ho v § 4 ods. 2 Tr. por.

(§ 469 ods. 1 Tr. por.).

Z tychto dovodov okresnd prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud uznesenim

dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného Z. K. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.

2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
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prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom.

Ked'ze odvolanie obvineného Z. K. obsahovalo inamietky, o ktoré teraz opiera
dovolacie dovody podla pism. g/ odseku 1 § 371 Tr. por., ale fakticky aj podla
pism. e/ ods. 1 § 371 Tr. por., ked’ obvineny namietal, Ze rozhodoval vo veci sudca, ktory mal
byt vylaceny z vykondvania ukonov trestného konania. Preto obvineny mohol opriet
dovolanie 0 dovody uvedené v tychto ustanoveniach. Ina je skuto¢nost’, ¢i su realne naplnené
aVtomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje ziadny taky dovolaci dovod,

ako naznacoval obvineny.

Krajsky sud v Nitre sa zaoberal namietkami obvineného a konstatoval, Ze dokazovanie
bolo vykonané zakonnym sposobom a nezistil ani odvolanim nevytykané chyby, ktoré by

odovodnovali podanie dovolania.

K namietke obvineného, Zze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyluceny
Z vykondvania ukonov trestného konania treba podotknit’, ze iba samotné podanie trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vo veci konajiceho sudcu nemoze byt’
bez d’alSicho dovodom na pochybnost’ o jeho nezaujatosti, lebo takym postupom by mohol
byt ktorykol'vek zakonny sudca aj neopravnene vyluceny z prejednavania veci, ak sa trestné

oznamenie ukaze neopodstatnenym. Vo veci podaného trestného oznamenia niet relevantného
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pravoplatného rozhodnutia vo vzt'ahu k osobe konajuceho sudcu, ktoré by davalo podklad

na jeho vylucenie z vykondvania ukonov predmetného trestného konania.

V predmetnom pripade vo vztahu k namietke obvineného, ktori uvadza v dovolani,
7ze ju podal na hlavnom pojedndvani 25. augusta 2011 sa spravne na tomto hlavnom

pojednavani aplikovalo ustanovenie § 32 ods. 6, v nadvdznosti na § 31 ods. 4 Tr. por.

Dovody uvadzané obvinenym dotykajice sa vykonanych dokazov z hladiska toho,
ze nepreukazuju jeho vinu, ze ide o ojedinely dokaz vypovedou poSkodené¢ho a ostatné
su rozporuplné, su irelevantné, pretoze vychadzaju z iného hodnotenia dékazov obvinenym
a namieta nimi spravnost’ zisteného skutkového stavu, ¢o v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie je pripustné.

Kvalifikaciu skutku v bode 1) rozsudku krajského sudu len ako zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zdk., a nie aj ako trestného ¢inu vydierania, mozno povazovat za spravnu
i ked’ nie celkom z toho istého dovodu ako uviedol krajsky sud, ale z dovodu tzv. faktickej
konzumpcie, ked’ze konanie popisané v skutkovej vete rozsudku sidu prvého stupiia nim
kvalifikované ako zloCin vydierania, nasledovalo vlastne az po dokonani zlo¢inu lupeze,
ktory byva dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle

zmocnit sa cudzej veci.

Dalsie konanie obvineného smerujuce k udrzaniu si cudzej veci aneozndmeniu
uz dokonaného trestného Cinu lupeze podstatnejSie nezosiliiovalo poSkodenie chrdneného

zaujmu uz predchadzajicim konanim smerujicim proti slobode a majetku iného.

Kvalifikacia skutku v bode 2) napadnutého rozsudku je tiez spravna a nebola ani

namietana.

S namietanym nezruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Komérno
sp. zn. 3 T 37/2004 z 25. oktobra 2007 sa nemozno stotoznit. Vo vztahu k zlo¢inu lupeze
uvedenému pod bodom 1) napadnutého rozsudku neprichddzalo do tivahy ulozenie stthrnného

trestu z dovodov, ktoré vo svojom vyjadreni uviedla okresna prokuratorka.
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Pokial’ doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu za precin uvedeny pod bodom
2) napadnutého rozsudku vzhl'adom na trest uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Komérno z 25. oktobra 2007 sp. zn. 3 T 37/2004 bol postup krajského sudu spravny.
Nedoslo tym ani k tomu, ze by bol obvinenému ulozeny fakticky trest odnatia slobody
na tridsat’ rokov, ako to uvadza obvineny, teda nad zdkonom pripustni vymeru dvadsiatich

piatich rokov (§ 47 ods. 2 Tr. zak., predposledna veta).

Najvyssi sud zistuje, ze krajsky sud postupoval pri ukladani trestu za skutok
pod bodom 1) v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Tr. zak. Pri podani dovolania v prospech
obvinen¢ho neobstoji jeho argumentacia tykajuca sa nedostatku znaleckého dokazovania
na preukazovanie okolnosti uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. zak., lebo obvinenému
nebol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie, ale ukladal mu trest podl'a predposledne;j
aposlednej vety § 47 ods. 2 Tr. zdk. Zéaroven krajsky sud reSpektoval ustanovenie
§ 46 ods. 1 Tr. zak. o najvysSej moznej vymere trestu odiatia slobody na dvadsatpit’ rokov,

pokial tento nebol uloZeny na doZzivotie a taktiez ustanovenie § 43 Tr. zak. o d’alSom treste.

Podl'a ustanovenia § 43 Tr. zdk., ak sid odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest
rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozené¢ho
skorsim rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolent tymto zdkonom pre tento druh
trestu. Ak je jednym ztychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvysSou

vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiiatia slobody na dozivotie.

Krajsky sud poukazal na tieto skutoc¢nosti v odévodneni svojho rozhodnutia. Z neho
je zrejmé, Ze po zapolitani vézby a doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody
Z desatrocného trestu odnatia slobody ulozeného obvinenému Z. K. rozsudkom Okresného
sudu Komarno z 25. oktdbra 2007 sp. zn. 3 T 37/2004, ¢o uz je viac ako pét’ rokov, uloZzenim
dvadsatrocného trestu odnatia slobody v teraz posudzovanej Veci,
spolu s doteraz nevykonanym zvyskom trestu odiatia slobody vo vyss§ie spomenutej trestnej
veci, nedoSlo k ulozeniu trestu odnatia slobody v rozpore sustanovenim § 43 Tr. zak.
nad limitovanu hranicu dvadsiatich piatich rokov, ale trest bol ulozeny v sulade s tymto

ustanovenim.
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Neobstoji ani argumentacia obvinené¢ho, ze by sid rezignoval na vyrieSenie otazky
upravenej v § 92 ods. 1 a nasl. 0 zahladeni predchadzajacich odsudeni ako predbeznej otazky.
Odsudenia obvineného kontinualne nadvézovali na predchadzajice vykony trestu odnatia
slobody, ktoré¢ krajsky sud bral do uvahy pri posudzovani, ¢i sa ma aplikovat’ ustanovenie
§ 47 ods. 2 Tr. zdk. Treba podotknut, ze ipodla predchadzajuceho Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, (§ 69 ods. 1 pism. a/) i podl'a nového Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, (§ 92 ods. 1 pism. a/) je potrebna doba
desiatich rokov, pocas ktorych musi odsudeny po vykone trestu odnatia slobody
prevySujiceho pat rokov viest’ nepretrzite riadny Zzivot. Obvineny pritom trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a6 mesiacov za druhé relevantné odstdenie posudzované
z hl'adiska § 47 ods. 2 Tr. zak. vykonal 2. aprila 2000 a teraz posudzovany skutok v bode 1)
napadnutého rozsudku spachal 22. novembra 2007, priCom toto druhé odstdenie nasledovalo
v kratkej ¢asovej stuvislosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov,
sCasti odpusteného amnestiou, vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 1 T 96/87.
Je zrejmé, ze v lehotach, ktoré st predpokladané na zahladenie odsudenia, obvineny vzdy

spachal d’alsi trestny ¢in.

Vyslovne uviest, Ze ako predbeznll otdzku posudil sud, Ze obvineny pri niektorom
odstideni spifia podmienky na jeho zahladenie, by prichadzalo do uvahy, ak by sud
takéto podmienky zistil a potom by nemohol ukladat’ trest podla zasad uvedenych
v § 47 ods. 2 Tr. zak. V predmetnom pripade to neprichadzalo do uvahy z vyssSie naznacenych

dovodov.

Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia nezistil najvyssi sud

ani v ziadnom z d’al$ich vyrokov napadnutého rozsudku.

Preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolaci std
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe v posudzovanej veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7ze zakonné podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ ai/, ale ani podla

pism. e/ Tr. por., oktoré opieral dovolanie obvineny, a ani iné, nie st naplnené, preto
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na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla citovaného ustanovenia

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jula 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



