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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. O., nar. XX.X.XXXX bytom A., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Katunsky,

JUDr. Milan Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, v mene ktorej kond advokat

JUDr. Miroslav Katunsky, proti zalovanému RYBA KoSice spol. s r. 0., so sidlom Juzna trieda ¢. 54,
Kogice, ICO: 17 147 522, zast. Advokatska kancelaria MARIAN VOJCIK s.r.0., so sidlom Jazminova 1,
Kosice, ICO: 52 280 799, o zaplatenie 18.000,- eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Kosice 11 pod
sp. zn. 34Cb/68/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢&.k.
3Cob/62/2018-200 zo dna 31. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&.k.
34Cb/68/2013-157 zo dna 9.2.2018 zalobu zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa domahal priznania sumy 18.000,- eur istiny titulom
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tak, ze dia 5.10.2011 poukazal na
ucet zalovaného sumu vo vyske 13.000,- eur a dna 12.12.2011

na rovnaky ucet sumu vo vyske 5.000,- eur, pri€om Ziadal aj priznanie tiroku z omesSkania

vo vyske 9% z dlznej sumy ro¢ne od 1.6.2012 do zaplatenia.

2. Sud prvej inStancie uzavrel, ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu ustnej, nepomenovancj
zmluvy, obsahovo najbliz§ej zmluve o zdruzeni podla § 829 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z®),
predmetom ktorej bola dohoda strén, ze spolocne otvoria a budu prevadzkovat’ reStaurdciu Tricolore, a
nasledne na to zalozia obchodnu spolo¢nost, ktorej bude tato reStauracia patrit’, pricom kazda zo strén
sporu mala mat’ 50%-ny podiel na tejto spolo¢nosti. Uzavretie takejto dohody potvrdili svedkovia a aj



samotny Zalobca.

3. Dalej sud uviedol, 7e plnenie, ktoré alobca poskytol Zalovanému bolo poskytnuté za uéelom
»~rozbehnutia“ ¢innosti reStaurdcie, nemohlo byt plhenim bez pravneho ddvodu, ked’ aj Zalovany
poskytol rovnaké finan¢né prostriedky na zabezpecCenie ¢innosti reStauracie. Aj ked’ doSlo k zaniku
predmetnej dohody, tak podla stidu prvej inStancie nebola dévodna poziadavka Zalobcu na vratenie jeho
vkladu do spolo¢ného podnikania v plnom rozsahu, nakolko jeho poziadavkdm by malo predchadzat’
finan¢né vysporiadanie stran sporu.

Sud prvej inStancie sa nestotoznil so stanoviskom Zalobcu, podla ktorého nemohlo doéjst’ k platnému
uzavretiu nepomenovanej zmluvy, pretoze podla Zalobcu nedoslo k dohode

0 jej podstatnych nalezitostiach. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze obsah a u¢el dohody

bol dostatoc¢né zrejmy. Napokon konS$tatoval, Ze aj keby dana zmluva nebola platne uzavreta, tak
poziadavka Zalobcu na vratenie jeho vkladu v plnej vyske by nebola opravnena

(s poukazom na ust. § 3 OZ), takyto vykon prava povazoval sid prvej inStancie za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko strany sporu po vzajomnej dohode vlozili

do svojej spoloénej aktivity rovnaké finanéné vklady, pricom z obsahu Gétovnych zdznamov je zrejmé,
7ze na zabezpeCenie chodu ,spoloénej reStauracie™, vedenej prave Zalobcom, boli tieto financné
prostriedky v podstatnej miere vy€erpané. O trovach rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 CSP.
4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom

¢.k. 3Cob/62/2018-200, zo dia 31. oktobra 2019, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud skonStatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno uplatneného naroku. Zdoraznil, Ze
zalobca sa domahal vratenia plnenia vo vyske 18.000,- eur,

¢o oddvodnil tym, ze finan¢né prostriedky poukazal na ucet Zalovaného bez pravneho dévodu. V
priebehu konania v§ak tvrdil, Ze tieto prostriedky mal poskytnut’ ako vklad

do zalozenia budiicej obchodnej spolo¢nosti, pricom kazda zo stran mala mat’ na tejto spolo¢nosti 50%-
ny podiel, ¢o vSak v konani preukdzané nebolo. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla
odvolacieho sudu vyplynulo, Ze strany sporu pefiazné prostriedky urc¢ili

a aj pouzili na zabezpec€enie otvorenia a zacatia prevadzkovania restauracie.

6. Za neddvodné povazoval odvolaci sud tvrdenie Zalobcu o neplatnosti stranami sporu uzavretej
inominatnej zmluvy a stotoznil sa so zdverom sudu prvej in$tancie, Ze obsah a uc¢el dohody stran sporu
bol dostato€ne zrejmy - opravit, zariadit, otvorit’ a sprevadzkovat’ reStauraciu v prenajatych priestoroch
a prave na tento ucel boli penazné prostriedky stran sporu aj pouzité. Sud prvej inStancie sprévne
uzavrel, ze plnenie zalobcu bolo poskytnuté

za uc¢elom rozbehnutia ¢innosti restauracie, a to podla dohody stran sporu, priCom uzavretie takejto
dohody povaZoval aj odvolaci sud za stladné s ust. § 51 OZ. Pokial' Zalobca namietal v odvolani
aplikdciu ust. § 3 OZ sudom prvej inStancie, jeho tvrdenia nespochybnili spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie, pretoze aj v pripade neplatnosti dohody stran sporu by bolo

v rozpore s dobrymi mravmi, aby napriek vzajomnej dohode a rovnakej sume vlozenych prostriedkov
pouzitych na dohodnuty ucel, len Zalovany znasal naklady na spolo¢ny projekt. Tvrdenie Zalobcu, Ze
penazné prostriedky, ktorych vydania sa Zalobou domahal, Zalovany pouzil na chod svojej spolo¢nosti,
na plnenie svojich z&véizkov, a na ndkup majetku spolo¢nosti, nebolo v konani preukdzané a na
pravdivost’ tohto tvrdenia Zalobca nepredlozil

a ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie.

7. K dalsim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze zalobca nebol zamestnancom
zalovaného, ani podnikatel'om, a ak napriek tomu na spolo¢nu aktivitu

so zalovanym poskytol peniazné prostriedky a podielal sa na vzajomne dohodnutych c¢innostiach,
nepochybne tym prejavil svoju slobodni vélu byt viazany vzajomne dohodnutymi podmienkami. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Dovolatel' uviedol, ze oba stdy niz§ich inStancii nespravne pravne vec posudili z dovodu, ze
ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom ma byt spolo¢na podnikatel'ska ¢innost, t. j. prevadzkovanie
reStauracie, méze byt len podnikatel. Ak sudy dospeli k zaveru, ze medzi sporovymi stranami doslo k
uzavretiu inominatnej zmluvy, predmetom ktorej malo

byt spolo¢né podnikanie, tak je takéto dojednanie podla dovolatela potrebné povazovat

za neplatné od pociatku, ked’ze zalobca nie je podnikatelom, nie je opravneny vykonavat podnikatel'skl
¢innost’, a teda vysledkom takejto zmluvy by bol stav v rozpore so zdkonom, pretoze zdkon umoziuje
podnikat’ iba podnikatel'om.

10. Dalej uviedol, ze napriek skuto¢nosti, ze v§eobecné sudy dospeli k zaveru,

ze dojednania medzi stranami maju obsahovo najbliz§ie k zmluve o zdruzeni podla § 829 OZ, povazoval
dovolatel’ toto postidenie za nespravne, ked’ze Zalobca nie je a nikdy nebol podnikatelom. K uvedenému
poukazal na ustaleni pravnu teériu, podla ktorej ak by ako ucel zdruzenia bola v zmluve vymedzena
podnikatel'ska ¢innost’ (napr. prevadzkovanie reStauracie), u¢astnikom zmluvy nemdze byt osoba, ktora
nedisponuje podnikatelskym opravnenim (FEKETE, I.: Obciansky zdkonnik 2. Velky komentar,
Bratislava: Eurokddex 2011. s. 2421 - 2422). S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud nevysporiadal.

11. Podl'a nazoru dovolatel'a sa obsahovo najblizSie k dojednaniam medzi stranami javi zmluva o tichom
spoloCenstve podla ust. § 673 ObZ, avSak nie je mozné tvrdit, Ze doSlo k platnému uzavretiu
zavidzkového pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym v stlade s ust. § 673 ods. 2 ObZ, ked’Ze na
platné uzatvorenie zmluvy o tichom spolo¢enstve

sa vyzaduje pisomna forma.

12. Zalobca v podanom dovolani §pecifikoval §tyri otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte neboli vyrieSené a to:

a) ,,¢1 sa zmluvy (dohoda a nou zalozeny pravny vztah medzi fyzickou osobou - nepodnikatelom a
pravnickou osobou - podnikatelom, ktorého obsahom

je ich spolo¢na podnikatel'ska ¢innost’ (prevadzkovanie restauracie)

pod identifikaénymi znakmi (obchodné meno, ICO, DIC, IC DPH, ¢. G&tu) pravnickej osoby -
podnikatela riadi ust. Ob¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zédkonnika,

b) ,,¢i zmluva (dohoda) medzi fyzickou osobou - nepodnikatelom a pravnickou osobou - podnikatelom,
ktorej predmetom (objektom) je ich spolocna podnikatel'ska ¢innost (prevadzkovanie restauracie) pod
identifika¢nymi znakmi (obchodné meno, 1CO,

DIC, IC DPH, ¢&. G&tu) pravnickej osoby - podnikatela je zmluvou pomenovanou (napr. zmluva o
zdruzeni, zmluva o tichom spolocenstve) alebo zmluvou nepomenovanou,*

¢) ,,v pripade, ak zmluva (dohoda) uvedena v bode 2. je zmluvou nepomenovanou,

ku ktorej pomenovanej zmluve je obsahovo najblizsia“,

d) ,,¢i zmluva (dohoda) uvedend v bode 2. je zmluvou (dohodou) platnou z pohl'adu § 39 OZ.“

13. Na zaver uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, a
preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

14. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany a oznacil ho za nepripustné. Dovolaciemu sidu
navrhol, aby ho odmietol, resp. zamietol, a priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).



16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena.

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

20. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v
takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

21. Z ustélenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, neozna¢i rozhodnutia dovolacieho stdu
rozhodované rozdielne, nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim stdom rozdielne,
pripadne ti-ktort pravnu otédzku v rozhodovacej praxi dovolaci stid eSte neriesil, dovolaci sid nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. O tom, ¢i je dana pripustnost” dovolania podla § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

22. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada,

ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud

ako najvyS$sia sudna autorita tuto otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku (nemdze ist' o
skutkovu otazku) nastolentt dovolatelom. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujica (klicova) pre rozhodnutic vo veci samej, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

23. V dovolani, ktorého pripustnost” dovolatel’ opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP by mal: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit’
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne,

c/ uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28.11.2019, sp.zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel’a

s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

24. Dovolaci sud musi konstatovat’, Ze otazky polozené dovolatelom



(uvedené v bode 15. tohto rozhodnutia) nespliiajii predpoklad pripustnosti tak,

ako to predpokladd ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to najmé z dovodu, ze tak,

ako su formulované, netvoria pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, pricom aj
formulacia samotnych otazok suvisi vyluéne s vyhodnocovanim zisteného skutkového stavu.
Dovolatelom formulované otazky teda mozno povazovat’ za teoretické, resp. hypotetické otazky.

25. V suvislosti s moznostou uzatvarat’ nepomenované zmluvy uz vyslovil v kontexte Upravy
obsiahnutej v obchodnom zékonniku dovolaci stid nazor, ze z charakteru inominatneho kontraktu podla
kogentného ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ vyplyva, ze pokial zmluvné strany nenaplnia predpoklad na
uzavretie tzv. typickej zmluvy, méze dojst’

k uzavretiu inominatnej zmluvy, pokial budu splnené predpoklady zhody vdle, urcitosti prejavu a
jednoznacnej identifikacie predmetu zmluvy. (Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
19. oktdébra 2017, sp. zn. 10bdo/61/2016).

26. Zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti z takejto uvahovej linie nevybocujii, navyse, nemozno
opomenut’, Ze vo veci prejednavanej ide o interpretaciu zdkonnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, t.
j. ust. § 51 OZ, ktory je vo vztahu k moznosti uzavriet’ nepomenovani zmluvu eSte vyrazne volnejsi
ako obchodnopravna Uprava. Jedinym kritériom platnosti takejto zmluvy je, Ze tdto nesmie odporovat’
obsahu alebo tucelu samotného zdkona. Toto kritérium vo svojich tvahach sidy nizSej inStancie
hodnotili, vzali do uvahy vysledky dokazovania a kritérium mozného rozporu ¢i uz s dobrymi mravmi,
alebo akymkolvek inym aspektom vymedzenym zakonom ako mozna prekazka platnosti inominatnej
zmluvy.

27. Yo vztahu k poloZzenym otdzkam teda mozno uviest' len to, Ze tieto maji hypoteticky charakter,
navyse, ich konStrukcia sa odvija od jedného doktrindlneho tvrdenia (komentar Fekete), ktoré sa uz v
inej odbornej literatiire nevyskytuje, a navyse, nema

ani oporu v zakone (viac pozri zavery publikované v komentéri Stevéek, M., Dulak,

A. Bajankov4, J., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 - 880,

2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 3135 a nasl.).

28. Je sice obvyklé, Ze pravnu upravu zdruzenia vyuzivaji ¢asto na spolo¢né podnikanie podnikatel'ské
subjekty, ni¢ vSak nebrani, a zakon to najméa nijako nevylucuje,

aby do takejto zmluvy vstapili aj subjekty bez statusu podnikatela. NavySe, vo veci prejednavanej
konajice sudy ustalili vznik nepomenovanej zmluvy, ktorda mala dostatocne zisteny obsah, prava a
povinnosti stran, teda neuzavreli, Ze ide o zmluvu o zdruzeni, ale platni nepomenovani zmluvu. Std
prvej inStancie ju len pripodobnil zmluve o zdruzeni, a to ¢o do désledkov spojenych s ukoncenim
spoluprace os6b spolo¢ne sa podiel'ajicich na urcitej aktivite.

29. Prévnu upravu obdobnu prévnej Gprave zmluvy o zdruzeni obsahoval este hospodarsky zakonnik v
uprave konzorcia, ¢o bolo zdruzenie podnikatel'skych subjektov, resp. hospodarskych jednotiek bez
pravnej subjektivity. Sucasna pravna Giprava zmluvy

0 zdruZeni je obsiahnutd vyluéne v Obclianskom zdkonniku a v pripade, Ze tito zmluvu uzatvarajo
podnikatel'ské subjekty, je potrebné jej pravnu Gpravu podriadit’ § 261

ods. 9 Obchodného zakonnika. Z pohladu obchodného préva ide o tzv. ,,absolitny neobchod* pri¢om
plati, Ze zmluvny typ obsiahnuty v Obcianskom zdékonniku, ktory uzatvéaraji podnikatelia pri ich
podnikatel'skej ¢innosti, a ktory nie je obsiahnuty v druhej hlave tretej casti Obchodného zékonnika, sa
spravuje prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a v ostatnom
Obchodnym zakonnikom. Zmluva o zdruzeni je jednym zo zmluvnych typov obsiahnutych v
Obcianskom zdkonniku, ktory je prave pri podnikatel'skych vztahoch c¢asto vyuzivany. Z takejto
konstrukcie platnej pre podnikatel'ské subjekty nemozno vyvodit, Ze obdobne sa nemo6zu spravat’ aj
subjekty, ktoré sa na spolo¢né podnikanie pripravuji a postupuji velmi volne, avSak v intencidch
zakonom umoznenej zmluvnej volnosti podla ust. § 51 OZ.

30. K platnému zavretiu zmluvy o zdruzeni postacuje vyjadrenie vole niekol’kych osdb, Ze sa spolocne
pri¢inia o dosiahnutie U¢eln, ktory z obsahu zmluvy vyslovene vyplyva. Vo veci prejednavanej sa
rovnako strany dohodli, ze ich aktivity budl smerovat’



k spoloénému podnikaniu v re§tauraénej oblasti. U¢elom moZe byt akykol'vek zakonom dovoleny el
Prekazkou uzavretia platnej zmluvy by bola dohoda smerujica

k nedovolenému ucelu, ktory je napriklad v rozpore s osobitnymi predpismi a pod.,

¢o v prejednavanej veci nebolo zistené.

31. Z vysSie citovaného komentara (C. H. Beck) tiez vyplyva, ze zmluvu o zdruZeni mdze uzavriet’
Tubovolny pocet osob bez ohladu na to, ¢i ide o fyzické osoby alebo pravnické osoby, ¢i ide o
podnikatelov alebo nepodnikatelov, zakon ziadne d’alSie naroky na subjekty vstupujice do zmluvného
vztahu nekladie. Totoznd tivaha sa podla dovolacicho sidu musi aplikovat' aj na kontext zmluvy
nepomenovanej, sliziacej k u¢elom obdobnym ako je Gprava obsiahnuta v ust. § 829 a nasl. OZ.

32. Co sa tyka dovolatelom polozenych otézok, tieto sa odvijaji vzdy od prvého predpokladu
dovolatel'a, Ze jeden subjekt vystupoval ako podnikatel’ a druhy

ako nepodnikatel. Na nim poloZené hypotetické otazky sa vSak nedd odpovedat’ jednoznaéne, t. j. aka
zmluva medzi takymito stranami vznikne.

33. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze pri pravnom hodnoteni musi sud vziat’ do uvahy vysledky vykonaného
dokazovania, zisteny skutkovy stav zaradit pod hypotézu urcitej pravnej normy, a vykonat pravne
posudenie tak, aby jeho vysledkom bola spravna pravna ivaha, ¢o sa v tomto pripade aj stalo, a sudy
zisteny skutkovy stav dostato¢ne vyhodnotili

a pravne uzavreli ako platni nepomenovanu zmluvu, ktora viedla k tomu, Ze nemohlo

na strane zalovaného dojst’ plnenim zalobcu k bezddévodnému obohateniu, ked’ze platny pravny dovod
plnenia existoval.

34. Podstata argumentacie dovolatela obsiahnutd v dovolani spocéivala v jeho predpoklade, ze
ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom malo byt spolo¢né podnikanie

(v danom pripade spolo¢né prevadzkovanie reStauracie) mézu byt’ len podnikatelia,

a on ako fyzicka osoba bez podnikatel'ského opravnenia nemoéze byt platne ti€astnikom takejto zmluvy.
Vo veci prejednavanej sudy nizsej inStancie jednozna¢ne dovodili

po vykonani dokazovania a ustaleni skutkového stavu, Ze strany ustnou formou uzavreli inominatnu
zmluvu, ktorej predmet a obsah bol dostato¢ne vymedzeny, pricom

pre rozhodnutie sudov nizSich inStancie bola podstatnou skuto€nost’, ¢i plnenie prijaté zalovanym od
zalobcu bolo mozné povazovat za bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud povazoval za klucové pre
vyhodnotenie prejednavanej situacie to, Ze strany uzavreli inominatnu zmluvu, priCom subjekty
obciansko - pravnych vztahov moézu uzavriet akukolvek zmluvu, aj taku, ktora nie je osobitne
upravena, a ktora najviac vyhovuje

ich poziadavkam na upravu vzajomnych vztahov. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie,
zhodne konStatovali, Ze plnenie Zalobcu (dovolatel'a) bolo poskytnuté presne podla dohody strén, a
podla ust. § 51 OZ, na ,;rozbeh reStaurdcie a spolo¢ného podnikania. Takéto hodnotenie stuvisi vyluéne
so zistenym skutkovym stavom a jeho hodnotenim konajicimi stdmi. V prejednavanej veci teda na
otazky polozené dovolatelom uZz odpovedali stidy niz$ej inStancie, avSak spdsobom, s ktorym sa
dovolatel’ nestotoznil, a ktory namieta.

35. Dovolaci stid uvadza, ze hoci dovolatel’ v§etky nim polozené

otazky konkretizoval, ide vo vztahu k predmetnému sporu o otazky len teoretické, hypotetické, na
ktorych klicovo nespocivalo rozhodnutie sudov niz§ich inStancii. Dovolatelom vymedzené otazky tak
nepredstavuju nespravne pravne posudenie veci

z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a2 CSP.

36. Za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nemozno
povazovat’ argumenty zalobcu v dovolani, z ktorych je zrejma

v zasade len jeho nespokojnost s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim
predkladanych pocas konania.



37. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdené¢ho dévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nedoslo. Preto najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neod6évodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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