Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/72/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7712213169

Datum vydania rozhodnutia:  12.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7712213169.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. 1., byvajuceho v Q., zastiipeného
JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom v Michalovciach, Nam. Slobody ¢. 3, proti odporcovi
EUROFARMA, s.r.0., so sidlom v Michalovciach, Pri Mlyne €. 1, ICO: 46 548 009, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16 C 116/2012, na dovolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 7. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 221/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 7. novembra 2012 sp. zn. 9
Co 221/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 12. septembra 2012 ¢.k. 16 C 116/2012-57 zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' sa domdhal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZzil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnych prac na parc.
¢. XXX. az XXX, zast. plochy a nadvoria vedenych na LV XXX kat.uz. Y. az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v sulade so Stavebnym zakonom a zakazal vstup na parc. ¢. XXX
zap. na LV ¢. XXX, kat.uz. Y., az do uzavretia riadnych najomnych zmliv s vlastnikom pozemkov,
priCom svoj navrh oddvodnil tym, ze sa svojich vlastnickych a obCianskych prav neméze domoct u
kompetentnych stavebnych uradov. Wchadzajic z navrhu a predloZenych listinnych dokazov dospel k
zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, pretoZze v Case
rozhodovania sidom navrhovatelovi nehrozi vznik realnej ujmy. KonStatoval, Ze zo strany odporcu st
splnené vsetky zakonné podmienky stvisiace s vykonom stavenych prac na predmetnych parcelach a
likvidaciou odpadu (riadne ohlasenie stavebnych a udrziavacich prac, povolenie na spalenie stavebného
odpadu, ziadost pre opravneni spolo¢nost’ na likvidaciu nebezpeéného odpadu). Uviedol, Ze z
geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyplyva, Zze odporca na parc. ¢. XXX, Obec Y., je
vlastnikom zastavanej plochy (oznaenej legendou 22 - spdsob vyuzivania pozemku, pozemok, na
ktorom je postavend inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti). Dospel tak k zaveru, ze navrhovatel' neosved¢il



nalichavost’ potreby do¢asne upravit pomery a nepredlozil dokazy o skutoénostiach preukazujucich
nebezpecenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy na jeho majetku, odévodnujice okamzity zasah stidu
vo forme vydania predbezného opatrenia.

Krajsky stud v KoSiciach uznesenim zo 7. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 221/2012 na odvolanie
navrhovatela napadnuté uznesenic sudu prvého stupna 1/ potvrdil v casti vyroku, v ktorej bol
zamietnuty navrh navrhovatela tykajiici sa zakazu vstupu na pozemok - parc. ¢. XXX, zap. na LV ¢.
XXX register ,,C* kat.iz. Y. az do uzavretia riadnych najomnych zmliv s vlastnikom pozemkov a 2/
zru§il uznesenie sudu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatel’a, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa akychkolvek stavebnych prac na parc. ¢. XXX az XXX,
vedenych na LV ¢. XXX kat.tz. Y. az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v sulade so
zakonom €. 50/1976 Zb. a v tejto Casti ¢innost’ sudu pred zaCatim konania zastavil a nadhradu trov
odvolacicho konania uc¢astnikom nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie §
7 ods. 1, § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., § 140 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 43 zakona ¢. 71/1976 Zb. a
uviedol, Ze na nariadenie predbezného opatrenia je opravneny len ten organ verejnej moci alebo verejnej
spravy, do ktorého pravomoci patri rozhodovanie vo veci samej. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom k tomu,
ze navrhovatel’ v prvej ¢asti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziada procesne zabezpecit’ stav
konania pred prislusSnym stavebnym uradom, ¢o dokazuje z&ver prvej Casti navrhu, tieto rozhodnutia
patria do pravomoci prislusného stavebného uradu a preto zabezpeCenie procesu ich vydania a
spravoplatnenia patri vylu¢ne do pravomoci tohto spravneho organu. Z toho vyplyva, ze pravomoc na
nariadenie predbezného opatrenia ma prislu§ny stavebny trad, ktory vo veci rozhoduje, preto uznesenie
sudu prvého stupnia v tejto Casti zrus$il a ¢innost’ sidu pred zacatim konania zastavil. Z toho, Ze ide len o
¢innost’ sudu pred zacatim konania vyvodil dosledok, Zze na takéto zastavenie nenadvizuje postupenie
veci prislusnému organu verejnej spravy, t.j., prishusSnému stavebnému uradu, ktory naviac navrhovatel’
v petite svojho navrhu ani neoznacil. Pokial’ sid prvého stupnia zamietol navrh v Casti, v ktorej sa
navrhovatel' domahal zakazu vstupu odporcovi na parc. ¢. XXX az do uzavretia riadnych najomnych
zmliv s vlastnikom pozemkov, povazoval rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto Casti za vecne
spravne, pretoze z navrhu na predbezné opatrenie vyplyva, Ze navrhovatel ,nemieni rieSit* prévne
vztahy vzniknuté neopravnenymi stavbami podla § 135¢ ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ale chce
odporcovi umoznit’ vstup na sporny pozemok ,,iste” po uzavreti ngjomnych zmliv, priCom pomery
medzi G¢astnikmi moZno usporiadat’ aj inak, najmé zriadenim vecného bremena a z navrhu vyplyva, ze
navrhovatel’ nechce sporny pozemok uzivat sam, je uzrozumeny s tym, Ze sporny pozemok slizi
neopravnenej stavbe a jej vlastnikovi. Zamer navrhovatela umoznit odporcovi vstup na pozemok
vylu¢uje nalichavost’ do¢asnej ipravy pomerov u€astnikov k spornému pozemku, ktora by existovala len
vtedy, ak by sa navrhovatel' su¢asne doméhal v konani o veci samej niektorej z moznych uprav
vzajomnych pravnych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby podla § 135¢ ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu v celom rozsahu podal vcas dovolanie navrhovatel.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze mu postupom sudu bola
odnata moznost’ pred nim konat. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu a tiez stdu
prvého stupnia zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Namietal, ze tak uznesenie okresné¢ho sudu ako aj
odvolacieho sudu nespliaji ustavni poziadavku spravodlivého, t.j. riadne oddvodneného sudneho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ prvostupiiové rozhodnutic nedava jasné a
zrozumitelné odpovede, preCo mu ako vlastnikovi nehnutel'nosti nie je poskytnuta predbezna ochrana
pozadovana navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ak odporca bez jeho stihlasu vstupuje na jeho
pozemok, vykonava na fiom terénne a stavebné Upravy a to bez stavebného povolenia, pricom k
vznikajucej $kode na pozemku sa sud nevyjadril. Tymito skuto¢nost’ami sa nezaoberal ani odvolaci sud,
ktory sa naviac nevyporiadal ani s namietkami v odvolani uvadzanymi a ani so skuto¢nostou, ze sud
prvého stupna za doklad o vlastnictve zalovaného cCasti parcely XXX povazuje geometricky plan
predloZzeny Zzalovanym. Namietal, ze odvolaci sud si skutkové okolnosti sam téelovo prisposobil
tvrdenim, Ze chce umoznit’ zalovanému vstup na pozemok po uzavreti njjomnych zmliv a ze nechce
pozemok uzivat' sam. Su to iluzérne zavery odvolacieho stidu a jeho svojvola pokracuje tym, Zze
nalichavost’ pri ochrane vlastnickeho prava a zamedzenie vzniku dalSej Skody je zamienana s



nalichavostou len pri Gprave vztahov pozemku k neopravnenej stavbe podla § 135¢ ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Podla jeho néazoru ni¢ nebrani tomu, aby sa ochrany svojho vlastnictva
domohol do¢asnym prikazom zdrzat’ sa stavebnych prac odporcom, ak ochrana inych Statnych organov
absentuje.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'a odmietnut’ s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ako
nepripustné. Zdoraznil, Ze je vlastnikom legalnych stavieb na pozemku, ktory patri navrhovatelovi a ten
ma pravo ziadat' primeranu odplatu za ich uzivanie, nie vS§ak pozadovat’ zdkaz vstupu na ne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
predbeznom opatreni.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p., vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti uc¢astnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.



Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., spoéivajicu v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’" odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybriujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo uc¢astnika a povinnost’ sudu na nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou naleZitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Citované zadkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj prdvo na sudne konanie
splhajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na
prislusnt judikataru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1] tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(Gcastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodneniec musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava tcastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami



ucastnika, poru$enim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zéavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vniitorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit’
postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Uelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat
jeho sprévnost. Odévodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydéavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

Z rozhodnuti sadov nizSich stupfiov (vzhladom na nedostato¢ny navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia) nie je mozné zistit' nielen existenciu vztahu k budicemu konaniu, ale nie je
mozné jednoznacne zistit' ani to, ¢i sa méa predbeznym opatrenim zabezpe¢it narok vyplyvajici zo
sukromnopravneho vztahu v sulade s § 7 ods. 1 O.s.p., alebo ¢i je o tomto navrhu prislu§ny rozhodnut’
Statny orgéan, do ktorého pravomoci patri ochrana predbeznym opatrenim. Navrhovatel vo svojom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia totiz poukazuje na poruSovanie jeho vlastnickych prav
odporcom v dbsledku ¢oho dochéadza aj k posSkodzovaniu Zivotného prostredia, priCom starosta obce aj
zastupca obvodného uradu zivotného prostredia nereaguju na jeho podnety, a u kompetentnych
stavebnych uradov sa neméze domdct’ ndpravy. Petitom navrhu potom ziada ulozit’ odporcovi zdrzat’ sa
akychkol'vek stavebnych prac na tam uvedenych parcelach az do pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v
stlade so stavebnym zakonom a uloZenia zékazu vstupu na konkretizovant parcelu XXX az do uzavretia
ngjomnych zmlav. Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v doplneni navrhu z 30. augusta 2012 uvadza, Ze
,»v tomto konani sa budem domahat’ nahrady $kody ako aj zdrzania sa zdsahu do mdjho vlastnictva®,
pretoze v tomto konani (o nariadenie predbezného opatrenia - pozn. dovolacicho sudu) nie je mozné tieto
naroky uplatiiovat’.

Sud prvého stupiia napriek tomu, Ze navrh navrhovatel’a nespiial poziadavky navrhu podla § 75 ods. 2
O.s.p. (nebolo mozné z neho zistit, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu
budticeho konania vo veci samej a z akého dovodu sa domaha jeho vydania, t.j. chybal tu prvy
predpoklad - pravo alebo narok, ktoré by boli obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi
ucastnikmi), nepokusil sa v sulade s ustanovenim § 75 ods. 3 O.s.p. postupom podla § 43 O.s.p. tieto
vady odstrénit’ a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia vecne prejednal a uznesenim zamietol s
od6vodnenim, ze prava a opravnené zaujmy navrhovatela nie st bezprostredne ohrozené a
navrhovatelovi nehrozi vznik realnej ujmy, pretoZze zo strany odporcu su splnené vsetky zakonné
podmienky suvisiace s vykonom stavebnych prac a likvidaciou odpadu na predmetnych parcelach,
priCom dospel tieZ k zaveru o existencii istych vlastnickych prav odporcu k predmetnej parc. ¢. 563.
Rozhodol tak bez toho, aby sa vyporiadal so splnenim predpokladov, za ktorych je mozné o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia konat’ a o ilom rozhodnut’ ¢i uz kladne alebo zaporne a to vzhladom k
uplatnenému petitu v navrhu na jeho vydanie.

Odvolaci std naprick tymto zakladnym nedostatkom na odvolanie navrhovatela napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil v Casti tykajiicej sa zdkazu vstupu na pozemok - parcelu XXX az do
uzavretia riadnych ndjomnych zmliv, ked’ v tejto Casti dospel k zaveru, Ze navrhovatel' nemieni rieSit’
pravne vztahy vzniknuté neopravnenymi stavbami podla § 135¢ ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a
chce odporcovi umoznit vstup na sporny pozemok, priCom pozemok nechce uzivat sam a je
uzrozumeny s tym, Ze pozemok sluzi neopravnenej stavbe a jej vlastnikovi. Na zaklade akych
skutkovych zisteni odvolaci sud k takémuto zaveru dospel nie je mozné zistit’ nielen z odévodnenia jeho
rozhodnutia, ale ani z obsahu celého spisu, pretoze takéto tvrdenie navrhovatela zo spisu nevyplyva.
Navrhovatel’ totiz uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, tiezZ v priebehu konania pred sidom



prvého stupna a rovnako v podanom odvolani namietal prave neopravnené zasahy do svojho vlastnictva,
neopravneny vstup na svoj pozemok a poukazoval na skuto¢nost, zZe pozemok mal slizit' inému ucelu
(por. rozhodnutie Obce Rusky Hrabovec ¢.j. 47/2011-85/2011 z 24. juna 2011 - rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Vodna plocha Rusky Hrabovec* - por. ¢.L 14).

Pokial’ odvolaci sud zamietajuci vyrok stdu prvého stupna tykajuci sa Casti, v ktorej sa navrhovatel
domahal uloZenia odporcovi povinnosti zdrzat’ sa akychkolvek stavenych prac na tam uvedenych
parcelach, zrusil a konanie zastavil s oddvodnenim, Ze navrhovatel sa domdha tymto predbeznym
opatrenim procesne zabezpecCit' stav konania pred prislusnym stavebnym tiradom a preto rozhodnutie o
tomto navrhu nepatri do pravomoci stidu, bolo potrebné povazovat’ jeho rozhodnutie za pred¢asné a tiez
aj v tejto Casti za nepreskimatelné, a to nielen vzhl'adom na vys$ie uvedené nedostatky navrhu na
vydanie predbezné¢ho opatrenia. V porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupiia odvolaci sud
nedisponoval pri svojom rozhodovani Ziadnymi inymi dékazmi. Napriek vaznym nedostatkom névrhu na
vydanie predbezného opatrenia ustalil, ze o tejto Casti navrhu je prislusny rozhodnut’ spravny organ (...
»stavebny turad, ktory vSak navrhovatel’ v petite navrhu neoznacil..), naviac s tym, Ze ked’ze ide o
¢innost’ sidu pred zacatim konania, postipenie veci prisluSnému organu verejnej spravy nie je potrebné.
Ako dospel k takémuto zaveru, v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné tiez poukazat' na ustanovenie § 5 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany
na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav a tym nie je
dotknuté pravo ucastnika domahat’ sa ochrany na sude.

Namietku dovolatela tykajucu sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu bolo potrebné
povazovat za dovodnu. Pokial’ sa totiz odvolaci sud nevyporiadal s otdzkou Co je predmetom konania
(¢oho sa navrhovatel domaha) a otazkou splnenia predpokladov za ktorych je mozné o navrhu na
nariadenie predbezné¢ho opatrenia konat' (ktort otazku sud prvého stupiia nevyrieSil), neboli dané ani
predpoklady na to, aby mohol zodpovedne rozhodnut’ o veci, resp. o tom, ¢i na prejednanie veci je
narok, ktory nevyplyva zo sikromnopravneho vztahu v stlade s § 7 ods. 1 O.s.p., pricom ide o ¢innost’
pred zaCatim konania, a jestvuje Statny organ, do ktorého pravomoci patri ochrana predbeznym
opatrenim, je povinny tomuto organu vec postipit, priCom ucastnik nemd povinnost’ tento orgin
oznacit’ (je totiz v domneni, ze vec patri do pravomoci sudu). Pokial’ sud takymto spdsobom nekoné a
vec nepostupi prislusnému §tatnemu organu, odnima tym uéastnikovi pravo dané mu &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory kazdému zarucuje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, pretoze nie je
pripustné, aby za splnenia zakonnych predpokladov o navrhu ucastnika nebolo rozhodnuté. Tento zaver
podporuje aj ustanovenie § 4 Obcianskeho zdkonnika, kde sa ustanovuje, Ze proti tomu, kto pravo ohrozi
alebo porusi, sa mozno doméhat’ ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zdkone uvedené
nieCo iné, je tymto organom sud (por. aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27.
septembra 2001, sp. zn. 5 Cdo 102/2001). Vzhladom na tieto skutoCnosti zaver odvolacieho studu,
ktorym zrusil v tejto ¢asti uznesenie stidu prvého stupna a konanie zastavil bez toho, aby postipil vec
prislusnému organu verejnej spravy, bolo potrebné povazovat' za predCasny, naviac pre nedostatok
dovodov i za nepreskumatelny.

Pokial’ sa teda odvolaci sud vo svojom uzneseni nevyporiadal s vysSie uvedenymi skutoCnostami,
nebolo mozné jeho odévodnenie povazovat’ za suladne s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku
¢oho doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Zmluvy o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it. Najvys$si sad Slovenskej republiky preto

uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§



243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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