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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Ing. 1. P. pre pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2017 v Bratislave
dovolanie obvinenej Ing. I. P. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jitky Hasikovej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 29. maja 2014, sp. zn. 1To/49/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. I. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. decembra 2013, sp. zn. 1T/17/2013, uznal obvinent Ing. I. P. za
vinnu z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v polovici mesiaca janudr 2010 v F., na J. ulici ¢islo XX, vyldkala od poskodeného S. U. pézicku vo
vyske 21 000,- Eur, pricom sumu 10 500,- Eur prevzala v mesiaci januar 2010 a druht cast’ poézicky
sumu 10 500,- Eur prevzala v priebehu mesiaca marec 2010, za ucelom splatenia provizie jej externym
zamestnancom, ¢o sa nezakladalo na pravde, peiazné prostriedky poskodenému doposial’ nevratila a tak
svojim konanim sposobila poSkodenému S. U.kodu vo vyske 21 000,- Eur.

Okresny sud obvinenej Ing. 1. P. za to ulozil podl'a § 221 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenej podmiene¢ne odlozil vykon trestu odnatia slobody na skuSobnti dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov. Podl'a § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenej ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu v
prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spésobent $kodu. Stucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinent
zaviazal nahradit’ poSkodenému S. U. $kodu vo vyske 21 000,- Eur.

Proti rozsudku podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre uznesenim z 29. maja 2014, sp. zn.
1To/49/2014, zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané.

Proti uzneseniu krajského sidu podala obvinena Ing. 1. P., prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr.



Jitky Hasikovej, dovolanie, ktoré oprela o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/
Tr. por., teda s odovodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena Ing. 1. P. argumentovala tym, ze si pou¢enie o prave podat’ odvolanie vysvetlila tak, Ze lehota
za¢ina plynit’ od dorucenia pisomne vyhotoveného rozsudku. Napadnuty rozsudok jej bol doru€eny 29.
aprila 2014, hoci bol vyhlaseny 5. decembra 2013, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 172 ods. 3 Tr.
por. Nebola pritom vyrozumena o prediZeni lehoty na vyhotovenie rozsudku.

Obvinena d’alej namietla porusenie prava na obhajobu, ked’Zze opdtovné uznesenie o vzneseni obvinenia jej
bolo doru¢ené az pri vysluchu konanom 22. novembra 2012 napriek tomu, Ze uz v uzneseni o zacati
trestného stthania z 1. oktobra 2011 bola Specifikovand osoba, ktora sa mala skutku dopustit’. Obvinena
teda ziskala procesné postavenie spojené s uplatiiovanim svojich prav az rok po zacati trestného stihania
vo veci. Sucasne poukazala na skuto¢nost’, Ze jej bolo oznamené vznesenie obvinenia pre trestny ¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., hoci sa konalo o trestnom ¢ine podvodu podla
§ 221 Tr. zék. Vysluch obvinenej z 3. februara 2012 sa podla zapisnice uskuto¢nil na podklade
uznesenia o vzneseni obvinenia z 20. januara 2012, ktoré vSak bolo zrusené. Ku skutku uvedenému v
uzneseni o vzneseni obvinenia z 27. jila 2012 v pripravnom konani vypocutd nebola. Pochybenie
organov ¢innych v trestnom konani nastalo i pri vysluchu poskodeného S. U., ktory bol vypocuty ku
konaniam vedenym pod odlisnymi ¢islami ako je trestna vec obvinenej Ing. 1. P.. V jej trestnej veci bol
poskodeny vypocuty az 7. decembra 2012, o ¢om obvinend nebola vyrozumend a ukonu sa preto
nemohla zacastnit. PoruSenie svojich prav taktiez videla v nemoZnosti posudenia zdkonnosti ziskania
listinnych dokazov zaloZenych v spise na ¢. 1. 29 az 37, nakolko zo spisu nevyplyva sposob, akym boli
zaobstarané.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvinena namietla absenciu
objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu a nespravne pravne zavery okresného sudu spocivajiice v
posudeni otdzky omylu, dodrzania obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodené¢ho a vzniku
zavidzkového vztahu medzi poskodenym a obvinenou.

Dovolaciemu sud preto navrhla, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvinenej, zrusil rozsudky sudov nizSieho stupiia vo vyroku o vine, treste a
nahrade $kody, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutym rozhodnutiam predchadzalo a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v primeranom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory poukézal na zamietnutie odvolania obvinenej ako oneskorene
podaného a s tym suvisiaci judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 24/2011. Dovolaciemu
sudu navrhol dovolanie obvinenej podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,



e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. maja
2014, sp. zn. 1T0/49/2014, ktorym bolo podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté odvolanie obvinenej ako
oneskorene podané. Ide teda o rozhodnutie napadnutelné dovolanim, avSak Trestny poriadok v
ustanoveni § 372 ods. 1 podmienil moznost’ podat’ dovolanie vyuzitim riadneho opravného prostriedku.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sid moze v
doésledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost moéze byt zamerand vyluéne len na to, ¢i existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie odvolania
(Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2014, ¢. 48).

Absencia rozhodnutia odvolacicho sidu v merite veci ma teda za nasledok nemoZznost podania
dovolania. Obvinena podanim odvolania po zakonom stanovenej lehote vylacila vecny prieskum veci na

odvolacom sude.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvinenej Ing. I. P. na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci, odmietol.

Nad ramec dovolaci sud poznamenava, ze mylna interpretacia poucenia o lehote na podanie odvolania zo

strany obvinenej nemala vplyv na spravnost’ uznesenia odvolacieho sudu. Neznalost’ zdkona nie je dovod
sposobily na odpustenie zmeskania lehoty a z toho vyplyvajice odlisné rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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