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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1) K.. L. S.S., narodeného XX. I. XXXX, F., C.
XX, 2) K.. V. S, narodenej XX. I. XXXX, F., C. XX, obaja zastpeni advokatkou JUDr. Zuzanou
Reguli, Bratislava, Jasikova 2, proti zalovanym 1) L. S., narodenému XX. R. XXXX, U., Y. XXX/XX,
2) H. S., narodenej XX. R. XXXX, Y., L. XX, obom zastupenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Ivana Remsikova, s. r. 0., Pezinok, Holubyho 35, ICO: 50 750 810, o ur&enie, Ze vecné bremeno
zaniklo, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 40C/7/2019, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 16Co/140/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/ a2/ p rizn a v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 40C/7/2019-316 z 28. jina
2022 zamietol zalobu o ur¢enie, Ze vecné bremeno zaniklo; zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domadhali ur¢enia, Ze vecné bremeno
viaznuce na nehnutelnostiach vedenych na Okresnom turade Pezinok, katastralny odbor, pre okres
Pezinok, obec Vinosady, k. u. Y. M., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX (dalej len ,,LV*) na
pozemkoch parcelného ¢. XXX/X o vymere 68 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelného ¢. XXX/. o vymere 239 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelného ¢.
XXX/X o vymere 8 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, zodpovedajuce pravu
spo¢ivajucemu v uzivani kanala na odstranenie dazd'ovej vody v prospech vlastnikov pozemku
parcelného ¢. XXX, zapisanom na LV ¢. XXX vedenom na Okresnom urade Pezinok, katastralny
odbor, pre okres Pezinok, obec Vinosady, k. 0. Y. M., ktoré vzniklo na zdklade zmluvy o zruseni
spoluvlastnictva a zmluvy o vecnom bremene z 21. decembra 1989 uzavretej formou notarskej zapisnice
na Statnom notarstve Bratislava - vidiek v Bratislave pod ¢. N 318/1989, NZ 895/1989 zaniklo zo
zakona.



1.2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a2, § 137 pism. ¢), § 228
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP*), § 151b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (spravne § 151p ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
poznadmka). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobcovia existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urceni zaniku vecného bremena zo zakona odovodnovali ich zaujmom o vymaz
zapisaného vecného bremena na liste vilastnictva. Opravnenymi z tohto vecného bremena su vlastnici
pozemkov parcelnych ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X a to zalovani 1/ a 2/ a povinnymi z vecného
bremena su vlastnici pozemkov parcelnych ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X a to zalobcovia 1/a 2/ v
podiele 1 zatazenej nehnutelnosti a T. H. a X. H. v podiele 1 spoluvlastnickeho podielu, ktori odmietli
vstapit’ do konania. Obsahom vecného bremena bola povinnost’ strpiet’ odvadzanie povrchovej dazdovej
vody, ktora z verejného priestranstva preteCie na pozemok parcelného ¢. XXX, pricom tato bude
odvadzana cez pozemky parcelnych ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X spoluvlastnikmi, ktorej st v
sucasnosti zalobcovia 1/ a 2/ a tato bude prevedena cez odkaliSte a dazd'ovu kanalizaciu na pozemok
parcelného ¢. XXX, vlastnikmi ktorej st zalovani 1/ a 2/ a odkial’ tato povrchova dazd’ova voda bude
odvedena do odvodnovacicho kanala, ktory sa nachadza vedla subeznej verejnej komunikacie, cesty €.
11/502. Sud prvej inStancie po procesnopravnej stranke ozrejmil, ze v pripade zaloby o neplatnost’
pravneho tkonu sa vyzaduje, aby na strane zalovanych vystupovali vSetci ucastnici dotknutého
pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto niitené¢ho procesného spolocenstva zaloval len jeden subjekt,
pripadne nie vSetkych nutenych spolo¢nikov, zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zamietnuta.

1.3. V danom pripade predmetom sporu je uréenie, Ze vecné bremeno zaniklo zo zakona. Podla nézoru
sudu prvej inStancie i napriek tomu, ze ide o deklaratorne sudne rozhodnutie, ktoré z povahy
hmotnopravnej Gpravy vecnych bremien v ustanoveniach § 151a az 151m Obéianskeho zakonnika
vyzaduje, aby na strane zalovanych vystupovali vSetci ucastnici dotknutého pravneho tkonu, ktori st z
vecného bremena povinni a opravneni. Tato skutoénost’ vyplyva aj z povahy spoluvlastnictva veci, na
ktoré sa vecné bremeno vztahuje. Wchadzajic z judikdtu R 78/1978, v zmysle ktorého navrh na
rozhodnutie stidu o tom, Ze sa vecné bremeno za primerant ndhradu obmedzuje alebo zruSuje, musia
podat’ vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom proti vSetkym opravnenym z
vecného bremena. Aj v danom pripade je nevyhnutné, aby v konani vystupovali vSetci z vecného
bremena zaviazani z titulu nuteného spolo¢enstva. Z uvedené¢ho doévodu preto nepovazoval za prijatelny
zaver, aby neexistencia vecného bremena bola ur¢ena iba vo vztahu k jednej polovici vSetkych
podielovych spoluvlastnikov, pricom vecné bremeno je viazané k nehnutelnosti a tym na vSetkych
spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti (pozemky parcelnych ¢. 125/1, ¢. 125/2, ¢. 125/3), ktori s z
vecného bremena povinni strpiet odvadzanie dazd’ovych vod. Pokial spoluvlastnici uvedenych
nehnutelnosti T. H. a X. H. nechceli vystupovat’ na strane zalobcov, tak bolo povinnostou zalobcov ich
zazalovat’ na strane zalovanych, aby sa stali stranami sporu, v ktorom sa rozhodovalo o (ne)existencii
vecného bremena, z ktorého st menovani povinni. Z dévodu nesplnenia podmienky ucasti vSetkych
subjektov ntiteného spolo¢enstva v zmysle § 78 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie Zalobu zamietol.

1.4. K existencii nalichavého pravneho zaujmu stdu prvej inStancie poznamenal, Ze v danom pripade
zalobcovia nepreukazali ani nalichavy pravny zaujem na urCeni, Ze vecné bremeno zaniklo, pokial
ucastnikmi konania nie su vSetci povinni aj opravneni z vecného bremena, ktoré je predmetom urcenia.
Naliehavy pravny zaujem je totiz spravidla dany vtedy, ak sa zmeni s Gspechom v Zalobe pravne
postavenie zalobcov. Pokial’ by zalobcovia dosiahli vymaz vecného bremena z listu vlastnictva, o ¢o im
v konani ide, tak v zasade mozno tento ich zaujem kvalifikovat’ ako zaujem pravny, na ktorom maju
naliehavy pravny zdujem. AvSak aj v pripade uspechu v tomto spore, vzhl'adom na zdviznost’ rozsudku
iba pre strany v spore, kataster nehnutelnosti nemo6ze vymazat’ vecné bremeno zapisané na LV ¢. XXX
vztahujice sa na vietkych spoluvlastnikov pozemkov parcelnych parciel ¢. XXX/X, C.. XXX/X, C..
XXX/X, nakolko ich spoluvlastnici T. H. a X. H. nie st stranami sporu v tomto konani a vo vztahu k
nim, rozsudok nebude zavdzny ani pre kataster nehnutelnosti. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal ndrok na ich nahradu proti zalobcom
v rozsahu 100 %.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 29. novembra 2022
sp. zn.16Co0/140/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako

aj spravne pravne vec posudil. Stotoznil sa s uvedenym oddvodnenim stdu prvej inStancie v nazore o
nesplneni podmienky ucasti vSetkych subjektov niteného spoloCenstva a z toho vyplyvajuceho
nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urc¢eni. Citujiic ustanovenia § 77 ods. 1, § 78
ods. 1 a 2 CSP akcentoval, ze nutené spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyzaduje pre tspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. O takéto procesné
spolo¢enstvo ide vzdy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom. O
nutené spolo¢enstvo ide teda vtedy, ak je z hl'adiska hmotného préva potrebné a nevyhnutné pre uspech
v spore zalovat’ viacero subjektov. Na zdoéraznenie spravnosti pravneho zaveru uvedené¢ho stiidom prvej
inStancie, odvolaci sud povazoval za ziaduce dophit, Ze vyrieSenie otazky, aky pripad predstavuje
dobrovolné nerozluéné spolocenstvo (§ 77 CSP) alebo nutené spolocenstvo (§ 78 CSP) je otazkou
vyrie$enia toho, ¢i primarnym dévodom ich vzniku je potreba totozného rozhodnutia vo veci samej alebo
nevyhnutnost’ spolo¢né¢ho uplatnenia, ¢i branenia prava. Potreba rozsirenia ucinkov na viaceré osoby
vyplyva z toho, ze spolo¢nymi pravami v tomto pripade su absolitne, ¢i uz vecné alebo dedi¢ské prava.
V tychto pripadoch preto nepochybne pdjde primarne o nutnost’ rozsirenia i¢inkov rozhodnutia vo veci
samej na vietkych u¢astnikov pluralitného hmotnopravneho vzt'ahu. Ci dovodom takéhoto spoloéenstva
je nutnost’ spolo¢ného uplatnenia, ¢i branenia prava bezprostredne nestvisi s regulaciou spolo¢nych
prav v hmotnom préave, ktoré pomerne stroho a jasne reguluje len relativne zavédzkové prava, ked’ vo
vztahu k tretim osobdm su spoluvlastnicia povinni spolo¢ne a nerozdielne. Tato norma, ktord je v
zasade normou zaviazkového prava, sa judikatirou prebera aj na pomery dedicov v Case pred
vysporiadanim dedi¢stva, pricom k jej vytvoreniu dochadza v sudnych rozhodnutiach, ktoré nerieSia
otazky zavidzkového préava, ale otazky procesného uplatnenia absolatnych, ¢i uz vecnych alebo
dedi¢skych prav. Ml€anie zdkona v otazke uplatnenia vecnych prav viacerymi opravnenymi je vyplnené
prebratim konStrukcie o solidarite prav a povinnosti viacerych opravnenych. Tato solidarita je vSak v
rovine uplatnenia vecnych prév, ako aj dedi¢skych prav v civinom spore interpretovana tak, ze tieto
prava mozu byt uplatnené ¢i uz vSetkymi alebo proti vSetkym spoluvlastnikom, dediCom alebo inym
opravnenym z vecného prava k cudzej veci.

2.2. Odvolaci sud skonStatoval, ze Zzalovani 1/ a 2/ opravneni z vecného bremena pred katastrom
nehnutelnosti nevyhlasili, ze vecné bremeno z dévodov uvedenych v § 151p ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zaniklo zo zakona, resp. nedoslo medzi vSetkymi povinnymia opravnenymi z vecného
bremena k dohode, na podklade ktorej by kataster nehnutelnosti postupom podla § 34 ods. 1
Katastralneho zakona, vykonal zdznamom zépis zaniku vecného bremena zo zakona. Spornost’ existencie
vecného bremena medzi opravnenymi a povinnymi z vecného bremena mozno odstranit’ vylucne v
civinom sporovom konani, ktorého stranami musia byt vsetky subjekty hmotnopravneho vztahu z
vecného bremena v zmysle § 151n Obcianskeho zadkonnika, t. j. v predmetnej veci vSetci spoluvlastnici
obmedzenej nehnutelnosti, ako aj opravneni z vecného bremena, nakol’ko zanik vecného bremena zo
zakona musi byt’ sudnym rozhodnutim deklarovany vo¢i vSetkym ucastnikom hmotnopravneho vztahu.
Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 378
ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 255 ods.
1 CSP. K nepouzitiu ustanovenia § 257 CSP podotkol, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil
akukol'vek neprimeranti tvrdost ani nespravodlivost. Za ddévody hodné osobitného zretela v danom
pripade totiz nemozno povazovat 18 rocnl snahu zalobcov o dosiahnutiec dohody so zalovanymi o
zaniku vecného bremena.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyroku o trovach
konania a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP k veci samej. V suvislosti s uplatnenym dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietali, Ze postupom sudu doslo k prietahom konania, ¢im sa
zvySovali néklady a vydavky na vedenie sporu. Od 8. decembra 2021 (spravne 2020, poznamka), kedy



sud prvej inStancie pripustil zmenu zalobného navrhu a povodnu Zalobu nezamietol, sa v merite veci
konalo bezucelne. Dovolatelia argumentovali tym, ze Civilny sporovy poriadok obsahuje definiciu trov
konania, ktorej naplnenie je podmienené kumulativinym splnenim vSetkych zdkonnych znakov v zmysle §
251 CSP a pri absencii niektorého z tychto znakov neméze byt strane priznana jeho nédhrada. Za
nespravny povazovali nazor odvolacicho sudu, ze doSlo k meritornemu rozhodnutiu vo vztahu k
zalobnému petitu, preto uvedené bolo potrebné postudit’ ako mieru tspechu podla § 255 CSP pre
rozhodnutie o trovach konania. Dalej namietali, e odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Okolnosti, na ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ poukazovali, ktoré podla ich
nazoru boli dovodné pre pouzitie moderacného prava vyplyvajuiceho z § 257 CSP, bolo ich preto
potrebné hodnotit’ v celku a nie hodnotit’ len jeden z vybranych dévodov. V tejto suvislosti dovodili, Ze
odvolaci stid rozumnym a logickym spdsobom nevysvetlil, z akého dovodu hodnotil len jednu z
okolnosti, na ktoré zalobcovia poukazali a to, Ze sa snazili 18 rokov mimosudne dohodnut’ so zalovanymi
o zruSeni vecného bremena. Podla ndzoru dovolatelov je rozhodnutie odvolaciecho sudu vnutorne
rozporné, nepreskimatelné, pretoze v cCastitykajucej sa nahrady trov konania neobsahuje jasné
vysvetlenie, aké ivahy viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktory sa jasne
a zrozumitel'ne nevysporiadal s pravnymi a skutkovo relevantnymi otazkami.

3.1.V ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia v zmysle § 432 CSP dovodili, ze
predmetom konania bolo posudenie existencie pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktora vyvolala u¢inok
zaniku vecného bremena bez ohl'adu na volu ucastnikov hmotnopravneho vzt'ahu. Pri posudeni, ¢iide o
samostatné alebo nerozlu¢né spoloéenstvo je rozhodna povaha predmetu konania vyplyvajica z
hmotného préva. UrCenie toho, ¢iide o nerozlu¢né alebo nitené spoloCenstvo zavisi od skiimania toho,
¢o je predmetom konania. Sudy nizSich inStancii vychadzali z judikatu R 78/1978, ktory sa podla ndzoru
dovolatelov nevztahuje na dant vec. V kontexte uvedeného vymedzili otazku, ktord v rozhodovacej
praxi eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) v zneni, ¢i povaha veci konania o urcenie, Ze
vecné bremeno zo zdkona zaniklo, umoziuje, Ze v pripade, ak samostatne ktorykolvek zo
spoluvlastnikov zatazenej nehnutelnosti (povinny z vecného bremena), uplatni narok na urcenie, ze
vecné bremeno zo zdkona zaniklo, spoluvlastnik zatazenej nehnutelnosti, ktory odmietne vstipit' do
konania, musi byt ucastnikom tohto konania a vytvorit s opravnenym z vecného bremena pasivne
nerozluéné spolocenstvo. Podla nazoru dovolatelov odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ked’ v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, na ktory odkazal, sice citoval ustanovenie §
151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak ho aplikoval nespravne. Odvolaci sud odkézal na
hmotnopravny vztah vecného bremena v zmysle § 151n Ob¢ianskeho zakonnika, pricom poukazal na
judikataru tykajucu sa urcCenia platnosti pravnych tkonov, resp. usporiadania prav a povinnosti. K
povahe vecit. j. k zaniku vecného bremena zo zdkona sa nevyjadril. Dalej dovodili, ze ak nastala
skutoénost’, ktord mala za nasledok zanik vecného bremena ex lege, tak vecné bremeno zaniklo bez
ohl'adu na platnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktord zakladd hmotnopravny vztah medzi
vSetkymi spoluvlastnikmi, ktori st povinni a opravnenymi z vecného bremena. Podla presvedcenia
dovolatelov, s prihliadnutim na povahu veci aj jeden zo spoluvlastnikov, samostatne, je opravneny
uplatnit’ narok na urcenie, ze vecné bremeno zaniklo zo zakona, ktory uplatiiuju len voci opravnenym z
vecného bremena, nakolko ti vyvolali spornost’, ¢i zaniklo alebo nezaniklo vecné bremeno zo zakona,
ked’ze voc¢i okresnému tradu, katastralnemu odboru sami nekonali, t. j. nepodali ndvrh na vykonanie
vymazu udaja zdznamom v katastri nehnutel'nosti a nepredlozili vyhlasenie, ze vecné bremeno z dévodov
uvedenych v § 151p Obcianskeho zdkonnika zaniklo. Nekonali teda tak, Ze na tomto podklade by
kataster nehnutelnosti postupom podla § 34 ods. 1 Katastralneho zakona vykonal zdznamom vymaz
vecného bremena. S poukazom na ustanovenie § 151p ods. 1 a 2, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, d’alej
dovodili, ze zdkon predpoklada sposob zaniku vecného bremena na zéklade toho, Ze nastanu také trvalé
zmeny, 7ze vec uz nemoze slizit potrebam opravnenej osoby alebo prospeSnejSiemu uzivaniu jej
nehnutelnosti. V tom pripade je zrejmé a logické, Ze pravne UCinky zaniku vecného bremena nastant
momentom, ked’ zdkonom predpokladané skuto¢nosti nastali a vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu uz nie je a ani nebude mozny a teda pravo, v dosledku tejto trvalej zmeny tymto momentom
zaniklo, bez ohladu na existenciu rozhodnutia alebo existenciu zdpisu vecné¢ho bremena v katastri.
Rozhodnutie o zaniku vecného bremena ex lege spitne do minulosti bolo posudzované aj pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) v uzneseni &. k. III. US 260/2016-8 z 3. méja



2016, z ktorého pravny zaver citovali. Nasledne konStatovali, ze z povahy sporu vyplyva, ze sud v
konani o urcenie, Ze vecné bremeno zaniklo zo zdkona preskimava, ¢i existuju okolnosti, ktoré st
pravne vyznamnymi skuto¢nostami, ktoré predpoklada zakon, a ktoré vyvolavaji u€inky zaniku
vecného bremena zo zakona. Vzhl'adom k uvedenému dovolatelia povazovali za rozhodni hmotnopravnu
normu ustanovenie § 151p ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sid rozhodnutim deklaruje
zanik vecného bremena zo zakona tym, Ze autoritativnym spdsobom identifikuje, ¢i redlne existuje alebo
nastala pravne vyznamna skutocnost. Podla nazoru dovolatelov, zanik vecného bremena nastal v
minulosti a to najneskdr dia 6. marca 2001, ked’ Zalovana 2/ listom v kolaudaénom konani potvrdila, Ze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zalovani 1/ a 2/ nevyuzivaju, nakol’ko odvadzanie dazd’'ovych
vod z verejného priestranstva vyrieSili cez svoje pozemKy osobitnou regulaciou vdd a cez zatazené
pozemky Zalobcov 1/ a 2/ parcelného ¢. 125 Ziadna voda z pozemku zalovanych 1/ a 2/ parcelného ¢.
XXX nepreteka. K uvedenému vyjadreniu pripojili geometricky plan so zakreslenym trativodom, ktory
odvadza povrchovu (dazd’ovu) vodu z verejného priestranstva spred rodinného domu zalovanych 1/ a 2/
cez pozemky parcelného ¢. 124 a ¢. 123. Konstatovali, Ze predmetom konania bolo teda zistit’ a posudit’,
¢i tvrdené skuto¢nosti nastali ¢o Zzalovani 1/ a 2/ v priebehu konania aj potvrdili vo vyjadreni
doru¢enému stdu dna 17. septembra 2020 a na pojednavani, konanom dna 13. oktébra 2020, a ¢i ide o
také pravne skuto¢nosti, ktoré predvida zékon. Citujuc ustanovenia § 34 ods. 1, § 5 ods. 2, § 70 ods. 1
a2, § 71 ods. 3, § 36a ods. 2 Katastralneho zékona tvrdili, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu, ktorym
by bol vysloveny zanik vecného bremena zo zékona, by sa dosiahol vymaz zaniknutého vecného
bremena z katastra nehnutelnosti, ¢im by sa odstranil rozpor medzi zapisom na liste vlastnictva, ktory
nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu. Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zalobu vo&i opravnenym z
vecného bremena, za u¢elom odstrénenia tejto spornosti, ked’ze opravneni z vecného bremena nepodali
navrh na vymaz vecného bremena, a ani sa zalobcom 1/ a 2/ nepodarilo dohodnit’ na zruSeni vecného
bremena, z dovodov neprimeranych poziadaviek zalovanych 1/ a 2/. Podla ndzoru dovolatelov,
rozhodnutie stdu, ktorym bol vysloveny zanik vecného bremena zo zakona, nema dopad na povinnosti z
vecného bremena ostatnych spoluvlastnikov, nakol’ko prava a povinnosti zodpovedajice vecnému
bremenu uz zanikli v minulosti, skor ako by std rozhodnutim ur¢il, Ze vecné bremeno zaniklo eSte zo
zakona, najneskor dna 6. marca 2001. Podotkli, Ze urovacia Zaloba ma preventivny charakter a tento
spor ma sekundarny vyznam v pripade neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava. Zarovein tvrdil,
ze v pripade neopravneného zasahu do vlastnickeho prava, ma aj jeden z viacerych spoluvlastnikov
pravo doméahat’ sa ochrany spoluvlastnickeho prava, pricom judikatura neuvadza povinnost’ oznacit’ na
strane zalovaného spolu so zasahovatelom aj d’alSieho spoluvlastnika, ktory sa rozhodol, Ze sa nebude
domahat’ ochrany vlastnictva spolo¢nej veci. Zalobcovia vzhladom na uvedené zastavali nazor, Ze
odvolaci sid v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie nespravne pravne posudil nedostatok vecnej
legitimacie a potrebu vytvorenia nuteného pasivneho procesného spoloCenstva, a na tom zaklade
nespravne pravne posudil nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. Navrhli napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusitt a vec mu vratit na dalSie konanie. Uplatnili si ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovani 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali vyrok
o trovach konania z dévodu, Ze k navySeniu nakladov a vydavkov na vedenie sporu doslo v dosledku
prietahov v konani, ako aj z dovodu bezucelného konania sudu vo veci po pripusteni zmeny Zalobného
petitu. Zaroven namietali aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom vo
vzt'ahu k namietke o pouziti ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania.

14. Podl'a § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknl v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

15. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.

16. Podla § 257 CSP vynimoéne std nepriznd ndhradu trov konania, ak existujo dovody hodné
osobitného zretela.

17. InStitat trov konania je bezprostredne spojeny s nakladmi vedenia sudneho sporu, pokial ide o
strany, ich zastupcov a iné osoby ziCastnené na konani. Trovy konania vynalozené v zmysle § 251 CSP
znasa strana sporu alebo ma narok na ich nahradu. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojena so
sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy. Narok na ich nahrada ma strana sporu voci protistrane. Pri
rozhodovani o trovach konania v sporovom konani plati zasadu Gspechu zodpovednosti za vysledok
sporu, ktora sa uplatni tak, ze neispe$na strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej v spore vznikli (§ 255 CSP).



18. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi ulozit’ netspesnej
strane sporu povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté uspe$nej strane, resp. nemusi strane, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim uloZit’, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné
osobitného zretela rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne (vo forme
prikladného vypoctu) a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na celkom volni uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012), ustanovenie § 257 CSP nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nédhradu trov konania, musi byt
7o svojej podstaty vynimocnym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia §
257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie dovodov hodnych osobitného zretela“. Uvedené
ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v§ima si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich postoj v konani. K dovodom hodnym
osobitného zretela teda moze dojst vo vztahu k urcitym druhom konania alebo k urcitej procesnej
situacii, a teda tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani (R 24/1964).

19. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP neslizi na zmiernovanie alebo odstranovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami, slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. Hranice sudcovskej ivahy sa vSak dané uc¢elom pravnej nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie pripiSta len ako vynimku. Uvedentl ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam,
kde zédkon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim stdu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia v§eobecnych zasad nahrady trov konania.

20. Z okolnosti preskimavanej veci vo vztahu k namietanému vyroku o trovach konania vyplyva, zZe
sudy nizSich instancii na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikovali zdsadu tspechu
zalovanych 1/ a 2/ v spore, a v sulade s § 255 ods. 1 CSP im priznali narok na ich nahradu v plnom
rozsahu. Procesny Uspech je vo vztahu k predmetu sporu tspechom v spore. Plny Gspech v spore
modze mat’ zalobca aj Zzalovany s tym, Ze o plny uspech vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom vo veci samej. V danom pripade stid prvej inStancie o naroku
na nadhradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uplatneni namietku
tykajucu sa vyroku o trovach konania posudil ako neddvodni. K moznej aplikacii ustanovenia § 257
CSP uviedol, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil pritomnost’ akejkol'vek neprimeranej tvrdosti ani
spravodlivosti. Zaroveil podotkol, Ze za dovody hodné osobitného zretela nemozno povazovat’ 18 ro¢nt
snahu zalobcov o dosiahnutie dohody so zalovanymi o zaniku vecného bremena. Z uvedenych dévodov
napadnuté rozhodnutie vo vztahu k veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne pravne
potvrdil v sulade s § 387 CSP.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani konanom dna 8. decembra
2020 pripustil zmenu zalobného petitu (v spise na ¢. 1. 141). Zmena zaloby je prejavom dispozicnej
zasady, ktora je typickd pre sporové konanie a umoziluje strane, aby modifikovala zalobny navrh, ktory
v§ak nie prostriedkom procesného utoku alebo prostriedkom procesnej obrany (§ 149 CSP). Moznost’
menit’ zalobu vSak nie je absolitna a zdkon ju obmedzuje najmid z dovodov hospodarnosti a len so
sthlasom sudu (§ 139 CSP), ako aj v ramci konania na sude prvej inStancie. Pripustend zmena sa tykala
len Zzalobného petitu, nie pristupenia do konania d’alSich subjektov v zmysle § 79 CSP. V sporovom
konani sud rozhoduje len na navrh zalobcu, vychadzajic z dispozicného principu. Zodpovednost za
stanovenie okruhu subjektov konania ma prave Zalobca. Suhlas vstupujuceho subjektu do konania sa



vyzaduje len v tom pripade, ak ma vystupovat’ na strane zalobcu. Naopak sthlas zalovaného sa logicky
nevyzaduje. Vstipeny subjekt prijima stav konania k momentu pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
svojho vstupu, nie je viazany doterajSimi ikonmi ziadneho zo subjektov konania, a to ani v pripade, aby
vstupom do konania vzniklo nerozlu¢né spolo¢enstvo, a ani v pripade, ak by sa vstupom do konania
odstranioval nedostatok nuteného spoloCenstva. Za situacie, ak Zalobcovia procesnym navrhom
neodstranili nedostatok pasivnej vecnej legitimacie stran v spore, uvedené nemozno vytknat’ konajicemu
sudu.

22. Zhodnotenim $pecifickych okolnosti danej veci v spojeni s vysledkom meritorneho rozhodnutia, a
teda neuspechu Zalobcov v spore, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaciu namietku vo vztahu k
rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov konania nemozno povazovat za opodstatnent. Tvrdenie
dovolatel'ov o neti¢elnom vedeni sporu sidom prvej in§tancie po pripusteni zmeny zaloby a nezamietnuti
povodnej Zaloby nezaklada existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. K namietanému nedostatocnému odovodneniu vyroku o trovach konania v suvislosti s postidenim
existencie dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie uvedené odvolacim sidom v bodoch 29. az 35., je potrebné vnimat’ v celom jeho kontexte,
ktoré splita nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
v§eobecnu interpretacntl presved¢ivost. Odvolaci sud okrem vSeobecnych pravnych zaverov tykajucich
sa interpretacie ustanovenia § 257 CSP skonstatoval, Ze ,,v postupe sidu prvej in§tancie nie je pritomna
akdkol'vek neprimerand tvrdost ani nespravodlivost. Za doévody hodné osobitného zretela v
posudzovanej veci totiz nemozno povazovat 18 ro¢nu snahu Zzalobcov o dosiahnutie dohody so
zalovanymi o zaniku vecného bremena™. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentnd a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnickt aj laicki verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi
podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stdom mozno povazovat za dostatocné aj v zmysle §
387 ods. 3 CSP.

24. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatelia nevytykaju ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho sudu, jeho nesthlas s pravnym postdenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatelia maju odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskiimavanej veci.

25.Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatelom znemoznil, aby uskutoc¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Iba skutoénost, Ze
dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziiuji, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizovatelné zékladné prévo strany sporu na sudnu ochranu, resp. prdvo na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).



26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

27. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze majiu vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu, v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

29. Podl'a § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

32. Dovolaci sud posudzujiuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, 7e dovolatelia nesuhlasili



s pravnym posudenim otazky vecnej legitimacie v spore o urcenie zaniku vecného bremena zo zakona a
na tom zaklade aj existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzili otdzku v zneni, ¢i povaha
veci konania o urcenie, ze vecné bremeno zo zakona zaniklo, umoziuje, ze v pripade, ak samostatne
ktorykol'vek zo spoluvlastnikov zat'azenej nehnutelnosti (povinny z vecného bremena), uplatni narok na
urcenie, ze vecné bremeno zo zakona zaniklo, spoluvlastnik zatazenej nehnutelnosti, ktory odmietne
vstupit’ do konania, musi byt u¢astnikom tohto konania a vytvorit' s opradvnenym z vecného bremena
pasivne nerozlu¢né spoloCenstvo. Prezentovali nazor podla ktorého, aj jeden zo spoluvlastnikov
samostatne je opravneny uplatnit’ narok na urcenie, ze vecné bremeno zaniklo zo zdkona, ktory uplatiuja
len voéi opravnenym z vecného bremena, ktori vyvolali spornost’, ¢i vecné bremeno zo zédkona zaniklo
alebo nezaniklo. Z povahy veci vyplyva, Ze stid v konani o uréenie, Ze vecné bremeno zaniklo zo zakona
preskiimava, ¢i existuju okolnosti, ktoré st pravne vyznamnymi skuto¢nostami, ktord zakon
Obcianskeho zdkonnika, sud rozhodnutim deklaruje zanik vecného bremena zo =zadkona tym,
autoritativnym spdsobom identifikuje, ¢i redlne existuje alebo nastala pravne vyznamna skuto¢nost’.

32.1. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je procesne pripustné, preto sa nasledne zaoberal podstatou namietaného nespravneho pravneho
posudenia. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu vyplyva, Ze otazkou postdenia nuteného
spolo¢enstva v skutkovo obdobnych veciach sa zaoberal dovolaci sid napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
8Cdo/28/2019, 7Cdo/125/2023 a v prijatych judikatoch publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1978, R 27/1978, R 78/1978. V kontexte
uvedeného preto skumal, ¢i sa napadnutym rozhodnutim pri rieSeni pravnej otazky odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) z dévodu, ze dovolaci
sud nie je viazany tym, na zaklade ktorého ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) CSP
dovolatelia vymedzili pravnu otdzku (nalez Gstavného stdu z 9. juna 2020 sp. zn. I. US 51/2020).
33.Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP nutené spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyzaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud zalobu zamietne,
ak nie je splnend podmienka ucasti v§etkych subjektov podl'a odseku 1.

34. O nutené spolocenstvo pdjde vtedy, ked’ priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hl'adiska vecnej
legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Existencia spolo¢enstva je v takomto
pripade vynutend hmotnopravnou upravou. Ak zalobca namiesto nuteného procesného spoloCenstva
zaluje len jeden subjekt, zaloba musi byt zamietnutd pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Vecna
legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje.

35. Vo vSeobecnosti plati, Ze charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom
predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou. O nerozlu¢né spolocenstvo ide len vtedy, ak povaha
predmetu sporu neumoziuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo
spolo¢nikov. Ak dochadza k zmene zaloby, k jej spat'vzatiu ¢i k uznaniu alebo vzdaniu sa naroku, je na
procesnu perfektnost’ takéhoto tikonu potrebny suhlas vSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujicich
na jednej strane. Wplyva to z povahy veci, ked'ze ide o tkony s tzv. hmotnopravnou relevanciou,
vyzaduje sa sthlas vietkych dotknutych spoloénikov (II. US 375/2019).

36. Z ustéleného skutkového stavu je nepochybné, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
vedenych na LV ¢ 170 na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor, obec Vinosady, k. 4. Malé Tinie
st na pozemku parcelného ¢. 125/1, ¢. 125/2 a ¢. 125/3 zalobcovia v rozsahu 1 spoluvlastnickeho
podielu E. T. H. a X.N. H.I. v rozsahu 1 spoluvlastnickeho podiclu. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to pozemkov parcelného ¢. 123, ¢. 124/1, ¢. 124/2 a ¢. 124/3 (pévodne pozemku
parcelného ¢. 124) su zalovani ( LV €. 647). Z obsahu notarskej zapisnice z 21. decembra 1989 sp. zn.
N 318/1989, NZ 895/1989 spisanej na Stitnom notéarstve Bratislava vidiek vyplyva, Ze bola uzavreta
zmluva o zruSeni spoluvlastnictva a zmluva o vecnom bremene, podla ktorej opravnenymi z vecného
bremena st spoluvlastnici pozemku parcelného ¢. XXX/1, ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, teda Zalovani 1/ a 2/.
Povinnymi z vecného bremena st Zalobcovia 1/ a 2/ ako spoluvlastnici pozemku parcelného ¢. XXX/X,
C.. XXX/XE. C.. XXX/X aT. H aX. H. (vspisena¢. L 9).

37. Najvys$si sud v uzneseni z 27. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/28/2019 uviedol, Ze ak na jednej strane



sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o procesnom spolo¢enstve, o tzv. subjektivnej kumulacii v
civilmom procese. Tato moze vzniknat uz podanim Zzaloby, ked zalobu podé viac subjektov na strane
zalobcu alebo zalobca v Zalobe zaluje viac subjektov na strane Zalovaného, alebo az pocas konania
postupom podla § 79 CSP (pristipenie d’alSicho subjektu do konania) alebo § 166 CSP (spojenie veci).
Zakon rozliSuje procesné spolocenstvo samostatné (§ 76 CSP), nerozlu¢né spoloc¢enstvo (§ 77 CSP) a
nitené spolo¢enstvo (§ 78 CSP). O nutené procesné spolocenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna
legitiméacia sved¢i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné a
nevyhnutné, aby zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre tispech v spore nevyhnutné
zalovat’ viacero subjektov. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka ucasti v§etkych subjektov pravneho
vzt'ahu, Zalobu zamietne. Sud nemdze navrhu vyhoviet’ pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z
hmotného prava. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania (stran sporu) nenamieta.

38. V uzneseni z 27. novembra 2024 sp. zn. 7Cdo/125/2023 najvys$si sud uviedol, Ze v otazke okruhu
sporovych stran v konani o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva, panuje v ramci slovenskej stidnej
rozhodovacej praxe zhoda v tom, ze stranami sporu musia byt vSetci dediia po porucitelovi, a to z
dovodu, Ze az do vyporiadania dedi¢stva st vSetci dedi¢ia povazovani za vlastnikov tejto vecia maji
postavenie tzv. nerozluénych, resp. nutenych spolo¢nikov podl'a §78 CSP (R 49/1982, 8Cdo/94/2018,
8Cdo/28/2019, 1I1. US 93/2019). Ak pre uvedeny nedostatok vecnej legitimacie dojde k zamietnutiu
7aloby podla uznesenia ustavného stidu z 9. juna 2011 sp. zn. II. US 260/2011 netspesnému Zalobcovi
ni¢ nebrani podat’ spravne novu zZalobu o ur¢enie, ze sporna vec, resp. nehnutelnost’ patri do dedi¢stva
po porucitelovi, a to tak, Ze stranami sporu budu (uz) vSetci do uvahy prichadzajuci dedi¢ia, ktorych
procesné postavenie pritom realne bude zavisiet’ od toho, ¢i maji rovnaky alebo odlisny nazor vo veci
samej.

39. Ak vecné bremeno a pravo mu zodpovedajlice je spojené s vlastnictvom urcitych nehnutelnosti, a ak
zaviazané pozemky, i pozemky, s ktorymi je spojené pravo zodpovedajice vecnému bremenu, patria
niekol’kym osobam spolo¢ne, prislicha opravnenie na podanie Zaloby o obmedzeni alebo zruseni
vecného bremena nerozdielne vSetkym spoluvlastnikom zaviazaného pozemku; Zalovanymi potom maji
byt nerozdielne vSetci spoluvlastnici, s ktorymi je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (R
37/1953).

40. Pre rozhodnutie stidu o obmedzeni alebo zruseni vecného bremena za primerant nahradu (§ 506
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika) nie je rozhodujice, ¢i zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného zavinenim niektorého z Gc¢astnikov tohto pravneho vzt'ahu.
Néavrh na rozhodnutie sudu o tom, Ze sa vecné bremeno za primerant ndhradu obmedzuje alebo zrusuje,
musia podat’ vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zat'azenej vecnym bremeno proti vSetkym opravnenym
z vecného bremena (R 27/1978).

41. Navrh na rozhodnutie stidu o tom, ze sa vecné bremeno za primerani nahradu obmedzuje alebo
zru$uje, musia podat’ vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom proti vSetkym
opravnenym z vecného bremena (R 78/1978).

42. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu
pri rieSeni pravnej otazke vecnej legitimacie v spore o uréenie zaniku vecného bremena zo zakona
nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej prace dovolacieho sudu, preto dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany. Nesplnenie podmienky tcasti v§etkych subjektov pravneho vzt'ahu
vyplyvajiceho z vecného bremena zatazujiiceho nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve z titulu ich
nerozluéného (niteného) spoloenstva je dovodom pre zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej
legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava. Ugastnikmi konania o urdenie existencie &i neexistencie
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu musia byt vSetci ti, o prdvach a povinnostiach ktorych v
konani ide. V pripade spoluvlastnictva patri pravo na ochranu vSetkym spoluvlastnikom. V kontexte
uvedeného sa preto dovolaci sud nestotoznil s prezentovanym nazorom dovolatelov spo¢ivajicim v tom,



ze opravnenie uplatnit’ narok na urCenie, Ze vecné bremeno zo zakona zaniklo ma aj jeden zo
spoluvlastnikov samostatne.

43. Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto obmedzenie sa
moze vztahovat’ len na nehnutelnosti (§ 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade tohto pravneho
vztahu vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost v prospech opravneného subjektu nieCo strpiet’
(pati), nieCoho sa zdrzat’ (non facere), nieco konat’ (facere). Kazdej povinnosti vyplyvajicej z pravneho
vztahu vecného bremena zodpovedaji na druhej strane prava opravnené¢ho subjektu. Tieto prava
(opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého druhu: a) vecné bremend, ktoré su spojené s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti (pdsobia in rem). Z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik tejto
nehnutelnosti. Opravnenia prechadzaji na kazdého dalSicho vlastnika na zaklade singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Vecné bremena tohto druhu slizia na UcelnejSie a prospeSnejSie vyuzivanie
nehnutelnosti patriacej vlastnicky opravnenému. Sem patri aj vecné bremeno, ktorym zodpoveda pravo
cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny pozemok; b) vecné bremend, v ktorych opravnenia slizia
urcitej osobe a st na tuto osobu viazané (pdsobia in personam). Tomuto vecnému bremenu zodpoveda
napriklad pravo doZivotne uzivat’ uréiti nehnutel'nost’, resp. jej ¢ast’, byt alebo miestnost’ v nej, pravo na
zaopatrovanie urCitym vecnym alebo penlaznym plnenim od zaviazanej osoby a pod. Toto pravo
nemozno zmluvne prevadzat' a neprechddza na inti osobu. V oboch pripadoch konkrétne vymedzenie
obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu vecného bremena je urCené aktom, na
zaklade ktorého vecné pravo vzniklo. Povinnym je vlastnik nehnutelnosti a odvodene od neho aj jej
uzivatel- nagjomca. Opravnenym t. j. tym, kto ma pravo zodpovedajiice vecnému bremenu méze byt
jednak vlastnik inej, spravidla susediacej nehnutelnosti, pre ktorti sa vecné bremeno zriad’'uje, na ktort je
viazané a tiez odvodene od nej aj jej uzivatel- ndjomca, alebo aj ur¢itd ina osoba, ak ide o vecné bremeno
osobné. Kym u osobného vecného bremena je totoznost’ opravneného ista, u opravneného z vecného
bremena prvého typu sa meni so zmenou vlastnika nehnutelnosti, pretoZze novy vlastnik vstupuje do
tohto vztahu, bez ohl'adu z akého titulu sa stal novym vlastnikom nehnutelnosti. Vecnu legitimaciu na
podanie navrhu na ur¢enie existencie vecného bremena alebo na obmedzenie, pripadne zruSenie vecného
bremena maji len vlastnici nehnutelnosti alebo osoby, ak ide o vecné bremeno osobné. Od tychto
navrhov treba odli§ovat’ navrhy na ochranu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ktoré modzu
uspeSne podat’ aj ti, ktori svoje pravo uzivat nehnutelnost, s ktorou je spojené pravo z vecného
bremena, odvodzuji od subjektov tohto prava (rozsudok najvysSicho stdu z 31. marca 2009 sp. zn.
1Cdo/40/2008).

44. Od navrhov na urcenie existencie vecného bremena alebo od navrhov na obmedzenie, pripadne
zrusenie vecného bremena, ktoré mozu podat’ len subjekty prav a povinnosti z vecného bremena, ¢i uz
na strane povinného alebo opravneného, treba odliSovat’ navrhy, v ktorych sa navrhovatelia dozaduji
ochrany prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V druhom z uvadzanych pripadov mézu navrh
uspesne podat’ niclen vlastnici, ale aj ti, ktori svoje pravo uzivat’ nehnutelnost’, s ktorou je spojené pravo
z vecného bremena, odvodzuju od subjektov tohto prava. Ochrana ich prav vyplyva zo vSeobecného
ustanovenia § 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré zasadne zabezpeCuje moznosti stidnej ochrany vsade
tam, kde je v ob¢ianskopravnych vztahoch ohrozené alebo narusené pravo. Predmetom tejto ochrany st
nepochybne aj prava zodpovedajice vecnym bremenam (R 37/1985, m. m. R 2/1974).

45. V preskumavanej veci sa zalobcovia doméhali ur¢enia, Ze vecné bremeno zo zékona zaniklo v stlade
s § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie ochrany prava zodpovedajicemu vecnému bremenu.
Procesnym nedostatkom nerozlu¢ného (ntiteného) spoloCenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka vsetkych
spolo¢nikov s rovnakym vysledkom, b) prava a povinnosti spolo¢nikov si nerozlu¢né, c) procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolo¢nikov, ¢oho ddsledkom je aj to, Ze procesny tkon
niektorého zo spolocnikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného spoloCenstva
vyplyvaji z hmotnopravneho vztahu ucastnikov, bez zretela na ich volu. Nadvizujic na uvedené
dovolaci sud uzatvara, Ze namietané nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie v spore v
otazke niteného spoloCenstva dovolatelmi preto nie je dovodné. Z hl'adiska postidenia vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) stran v spore je rozhodujuca existencia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam na ktorych viazne vecné bremeno, preto podla povahy pravneho vztahu su stranami
vSetci spoluvlastnici z titulu nuteného spolo¢enstva v zmysle § 78 CSP.



46. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) o splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie, ak je na tom nalichavy pravny zaujem;
nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu , alebo d) uréeni
pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Citované ustanovenie § 137 CSP wuvadza jednotlivé druhy zalob demonStrativne. Ina
sukromnopravna zaloba neuvedena v uvedenom ustanoveni je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny
predpis vyplyva z hmotného prava. Na identifikaciu, ¢i ide o tzv. ina v § 137 CSP nepomenovant
stukromnopravnu zalobu je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh a zaroven pravny dévod tvrdeného
prava. Pri ur€ovacej zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP znie zalobny navrh na urcenie, ¢i tu pravo je
alebo nie je. Zalobca mé nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tito neistotu alebo
ohrozenie odstranit’.

48. V preskiimavanej veci sa zalobcovia k otdzke preukdzania existencie nalichavého pravneho zaujmu
dovodili, Ze ide o urCenie pravnej skutocnosti a pravoplatnym rozhodnutim by sa dosiahol vymaz
zaniknutého vecného bremena z katastra nehnutelnosti, ¢im by sa odstranil rozpor medzi zapisom na
liste vlastnictva, ktory nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu. Wychadzajic z preventivneho
charakteru urCovacej zaloby dalej tvrdili, Ze tento spor ma sekundarny vyznam v pripade
neopravnenych zésahov do vlastnickeho prava, v ktorom konani by bola otazka zaniku vecného
bremena rieSend ako predbezna. V kontexte uvedeného poznamenali, ze v pripade neopravneného zasahu
do vlastnickeho prava ma aj jeden z viacerych spoluvlastnikov pravo doméhat sa ochrany
spoluvlastnickeho prava. Judikatira neuvadza povinnost oznalit' na strane zalovaného spolu so
zasahovatel'om aj d’alSicho spoluvlastnika, ktory sa rozhodol, ze sa nebude domahat’ ochrany vlastnictva
k spolo¢nej veci.

49. Najvyssi sud v uzneseni z 27. novembra 2024 sp. zn. 7Cdo/125/2023 k otazke preukazania
existencie naliechavého pravneho zaujmu uviedol, Ze tzv. uréovacia zaloba [na rozdiel od ostatnych typov
zalob uvedenych v § 137 pism. a), b), d) CSP] ma miesto iba za predpokladu, ze zalobca ma nalichavy
pravny zaujem o pozadovanie urCenia existencie alebo neexistencie prdvneho vzt'ahu alebo préva. Je
preto primarnou povinnostou vsSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zzalobe
vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu. Ustavny sud vo
svojej doterajsej judikatire uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak v§eobecné sudy postupuju tak, ze
rozhodni o vecnej opodstatnenosti urCovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii
naliehavého pravneho zdujmu zalobcu, porusia tym zakladné prévo na sudnu ochranu d’alSieho ti¢astnika
konania spravidla zalovaného (II. US 382/2010). Ak Zalobca neosvedé&i svoj naliehavy pravny zaujem o
nim pozadované urcenie, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial’ teda sud
dospeje k zaveru, ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
0 pozadované ur¢enie sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez
toho a bez ohl'adu na to, ¢i neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalovany namietal, aby sa zaoberal
meritom veci (m. m. sp. zn. 3Cdo/241/2008).

50. V preskimavanej veci dovodom zamietnutia Zaloby bol prioritne nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v spore z dévodu nuteného spoloc¢enstva v sulade s § 78 od. 2 CSP. Uvedenie d’alSicho
dovodu sudom prvej in§tancie o nepreukazani existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni, ktorého posudenie bolo v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu nepredstavuje odklon
pri rieSeni tejto otazky, preto ani z tohto dévodu nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pripustné. Na zaver dovolaci sud len poznamenava, ze o prekazku veci rozsudenej nejde, ak
predchadzajicim rozsudkom bola urcujlica Zaloba zamietnutd bez toho, aby std zavdzne posudil
existenciu pravneho vztahu medzi G¢astnikmi konania (R 15/2005). Inak povedané nie je prekazkou
novej uréovacej zaloby, ak dovodom zamietnutia bol len nedostatok nalichavého pravneho zaujmu.



51. Vychadzajuc z uvedenych dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie v stilade s § 447 pism. ¢) CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

52. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v slade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 od. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v spore vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP,
ktorym priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu proti zalobcom. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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