Najvyssi sud 5S%£/42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela obchodnej S. v 1. rade
Z.P.S.SK,s.r.0,sosidlomv L., v2 rade M. SK,s. r. 0., sosidlomvL.v3. radeT.P.S.
SK,s.r.0., sosidlomv L., v4.rade T. M. SK, s. r. 0., so sidlom vo V., v 5. rade D. P. SK; s.
r. 0., so sidlom v S., vSetci zastupeni JUDr. E. K., advokatom so sidlom v K. proti odporcovi:
Danovému tradu Kralovsky Chlmec, Mierova ¢. 2, Kralovsky Chlmec, V konani
0 navrhoch na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdaiovacie obdobie maj 2009 a november 2009, o odvolani Zalobcov v 1. az 5. rade proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/16527/2010-23 zo dna 09.

septembra 2010 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim, ¢.k. 6S/16527/2010-23 zo dna
09. septembra 2010 spojil v zaujme hospodarnosti konania veci zacaté a evidované
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/16527/2010, 6S/16602/2010, 65/16645/2010,
6S/19659/2010, 62/19679/2010 a 6S/19703/2010 na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest’

pod sp. zn. 6S/16527/2010 a konanie zastavil. Zaroven sud predmetnym uznesenim rozhodol
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0 trovach konania tak, ze navrhovatelom priznal pravo na ndhradu trov konania z titulu
pravneho zastGipenia v sume 777,80 eura, ktoré je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelom

do ruk advokata JUDr. E.K. do 8 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach podali
navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie, pretoze krajsky sid nahradu trov konania
po pravnej stranke posudil nespravne. Poukazovali na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Szf/40/2007, kde sa uvadza, ze , vspravnom sudnictve, ktoré
nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urcovania ich spornej
vysky pri penaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychddzat' z ustanovenia § 10 vyhlasky, ale ukony pravnej
pomoci vykonavané v spravnom sudnictve je nutné hodnotit ako hodnotu veci alebo prava,
ktoré nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch a preto je v tomto pripade na vycislenie vysky tarifnej
odmeny potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky... . Poukézal na to, ze s tymto
pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uznesenim
&. IIL. US 92/09 odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’, ktorou sa stazovatel' domahal
zruSenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/40/2007, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie o priznani nahrady trov konania vo vySke urCenej v sulade
sust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. Poukazoval na to, ze uvedené nazory sa uplatnili
vyhlaskou ¢. 209/2009 Z.z., ktorou sa s uc¢innostou od 01.06.2009 zmenila a doplnila
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. Navrhovatelia tvrdili, ze z ustanovenia § 11 ods. 4 cit. vyhlasky
jednoznacne vyplyva, ze toto ustanovenie vo vzt'ahu k ustanoveniu § 9 ods. 1 vyhlasky
predstavuje osobitn(i upravu, podla ktorej vo veciach zastupovania v konani podla piatej Casti
OSP sa zakladné sadzba tarifnej odmeny nestanovi podla tarifnej hodnoty veci, ale je pevne
urcend vo vyske jednej Sestiny vypoctového zdkladu. Podla ust. § 13 ods. 3 vyhlasky
sucinnostou od 01.06.2010 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladnd sadzba
tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci snajvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.
Uviedli, Ze z tohto ustanovenia ani z iného ustanovenia nevyplyva, ze pre ucely § 13 ods. 3
vyhlasky sa za zakladna sadzbu tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci z najvyssou
hodnotou povazuje zakladnd sadzba tarifnej odmeny vypocitanej podla § 11 ods. 4 vyhlasky,
ked’ sid o jednu tretinu zvysil zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny vypocitanej podla § 11 ods. 4
vyhlasky. Z uvedenych doévodov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci vo veciach
zastupovania v konaniach podl'a piatej ¢asti OSP nie je mozné postupovat’ podl'a § 13 ods. 3

vyhlaSky a aj pri spojeni veci sa pouzije osobitnd Uprava podla ust. § 11 ods. 4 vyhlasky.
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Navrhovatelia tvrdili, ze krajsky sud postupoval spésobom, ktory vyhlaska neumoziuje.
Poukazovali na to, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je sucastou sudneho konania,
a preto vieobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky moze postupom, ktory nie je v stlade zo zdkonom porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania na sidnu ochranu. S poukazom na uvedené navrhovali, aby odvolaci sud, zmenil
vyrok uznesenia Krajského sidu v KoSiciach tak, ze navrhovatelom priznd nahradu trov
konania vo vySke uplatnenej v navrhoch, teda 6 x 240,46 eura, 6 x DPH 45,69 eura
a 6 x rezijny pausal 14,42 eura v celkovej sume 1.803,42 eura.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté¢ rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)

a dospel zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov treba odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 5 veta prvda OSP sudy v sprdvnom sudnictve konaju o ochrane
pred nezdakonnym zasahom orgénu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP opravny prostriedok je pripustny, len

ak je to ustanovené v tejto Casti.

Konanie proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy je upravené v piatej hlave
piatej Casti OSP j (§ 250v OSP), pricom v stilade s ustanovenim § 250v ods. 8 OSP sa na toto

konanie pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP iba subsidiarne.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorad tvrdi, Ze bola

ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu
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verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 6 OSP sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie,

a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podrla § 250v ods. 7 OSP proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢c ods. 1 veta druha OSP podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP
a na ustanovenie § 250v ods. 7 OSP, ktoré pripustnost’ opravného prostriedku v konani proti
nezakonnému zasahu organu verejnej spravy celkom vyluéuje, odvolaci sud sa v prvom rade

zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci do vyroku o nahrade trov konania.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim
jednoinstaénym a Vv ustanoveni § 250v OSP je upravené ako celok, v¢itane rozhodovania
0 trovach konania (§ 250v ods. 5 a ods. 6 OSP). Zakon proti rozhodnutiu sidu podl'a piatej
hlavy piatej ¢asti OSP nepripusta Ziadny opravny prostriedok, teda ani proti rozhodnutiu

VO Veci a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania(§ 250 ods. 7 OSP).

Ked'ze rozhodnutie o nahrade trov konania, bolo v danom pripade vydané v konani
proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, odvolanie navrhovatelov ani voci tejto
Casti vyroku rozhodnutia nemozno vecne prejednat’, pretoze odvolanie proti rozhodnutiu
vV Konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vyslovne

nie je pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia podali odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
opravny prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
postupujtic podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a s § 250v ods. 7

OSP musel odvolanie navrhovatel’'ov odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu

zo strany krajského stdu, nezakladd ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho
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pripustnost’ je ex lege vylucend. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2
poskytuje tUcCastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sudu
0 nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesadnej lehote plynticej od doru¢enia

potencialne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

O ndhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 250v
0ds. 6 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Ze Gcastnikom v odvolacom
konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



