Najvyssi sud 2 Tos 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému R. O. a spol.
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a iné v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Majchrédka a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany
Serbovej prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. juna 2009 v Bratislave ziadost

obzalovaného R. O. o prepustenie z vizby na slobodu a takto

rozhodol:

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost’ R. O., nar. X. o prepustenie z vizby na slobodu

Zzamieta.

Odovodnenie:

Obzalovany R. O. bol rozsudkom Specialneho stiidu v Pezinku zo 17. februara 2009,
sp. zn. PK- 1T 14/2007 uznany za vinného (samostatne, resp. spolo¢ne s d’alSimi

obzalovanymi):

- ztrestného c¢inu zalozenia, zosnovania apodporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. Ga¢inného do 1. januéra 2006,

- znavodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jula 2001,

- z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ ah/ a z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zék. v zneni t¢innom do 31. jula 2001,

- znavodu na trestny Cin vrazdy podla § 10 ods. 1, pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, i/ a j/ Tr. z&k. v zneni u¢innom do 31. augusta 2003,

- zndvodu na trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 257

ods. 1 Tr. zék. v zneni ta¢innom do 30. jina 2005,
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- znavodu na trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 222 ods. 1
Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a z pomoci na trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 222 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 a

- z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 30. jina 2005,

a to na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1., II., III., IV., VI., VIIL., VIII. a X.

citovaného rozsudku prvostupiiového sudu.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 3 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. augusta 2003 thrnny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim
(§39a ods. 3 Tr. zdk.) do tretej napravnovychovnej skupiny, priCom bolo rozhodnuté

aj o uplatnenych narokoch na nahradu skody.

Vo vztahu k obzalovanému R. O. predmetny rozsudok sudu prvého stupiia
nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal riadny opravny prostriedok
(odvolanie), na rozhodnutie o ktorom bol spis predlozeny na Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Obzalovany R. O. pisomnym podanim, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 8. juna 2009, poziadal o prepustenie z vdzby. Argumentoval tym, Ze do vézby bol
vzaty po druhy krat na podklade zaveru, ze po skorSom prepusteni z vizby sa mal dopustit’
trestného ¢inu vytrznictva, pricom vznesenie obvinenia za uvedeny trestny ¢in povazuje za
ucelové, t.j. aby mohla pokraovat’ jeho védzba. Trestné stihanie za uvedeny trestny ¢in

doteraz nebolo skoncené, hoci sa vedie uz viac nez osem mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za ucelom preskiimania Ziadosti obzalovaného R.
O. urcil vo veci termin neverejného zasadnutia, na ktorom v stilade s ustanovenim § 304 ods.

2 a § 302 ods. 2 Tr. por. umoznil G¢ast’ procesnym strandm, aby sa k veci vyjadrili.

Obzalovany R. O. sa ucasti na neverejnom zasadnuti a osobného vysluchu vyslovne
vzdal; neverejného zasadnutia sa zcastnili iba povereni obhajcovia JUDr. L. R. a JUDr. L.
K.. Obaja zhodne navrhli vyhoviet' Ziadosti obZzalovaného, pricom poukézali na to, Ze trestné

stihanie obzalované¢ho pre nasledne stihany trestny ¢in vytrZnictva sa umelo odd’al'uje len
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preto, aby existoval dovod vézby. Navrhli tiez, aby sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyrovnal snalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého zriadenie
Specialneho sudu nebolo v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a preto ani rozhodnutie

Specialneho siidu o vizbe obzalovaného R. O. nemdze byt legalne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, ziadosti obzalovaného R. O.

a argumentacie obhajcov dospel k tymto zisteniam a zaverom:

Z obsahu spisu vyplyva, ze obzalovany R. O. bol v posudzovanej veci vzaty do vizby
z dovodov § 67 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. v zneni i¢innom do 1. janudra 2006 (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stidu zo 4. maja 2005, sp. zn.

BB-Ps 19/05) s tym, Ze lehota vdzby zacala plynut’ 30. aprila 2005.

Lehota trvania jeho vizby bola opakovane predizena a boli rozsirené aj jej dovody
(pozri oddvodnenie uznesenia Specialneho sidu v Pezinku z 26. marca 2009, sp. zn.
PK-1T 14/2007). Obzalovany R. O. bol vSak z védzby prepusteny na podklade uznesenia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 15. maja 2008, sp. zn. 1 ToSs 32/2007 (v dosledku
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn.1.US 187/07).

Po prepusteni obzalovan¢ho R. O. z vdzby bolo zistené, ze je dovodne podozrivy zo
spachania d’alSiecho umyselného trestného ¢inu (trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.), ktory mal spachat’ 2. augusta 2008, t.j. po jeho skorSom prepusteni z vézby.
Toto trestné stihanie nie je doteraz skoncené a je namieste podozrenie, Ze obzalovany sa
dopustil skutku, ktory zalozil dovod pre vznesenie uz uvedeného obvinenia (uznesenie
vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZSR Bratislava, odbor

Bratislava, oddelenie vySetrovania z 10. oktobra 2008, sp. zn. CVS:PPZ-76/BOK-B 2008).

Prave na podklade uvedenych zisteni bol obzalovany R. O. opédtovne vzaty do vizby
z dovodu § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por., ktory dovod vdzby nad’alej trva. Lehota trvania vizby
obzalovaného R. O. bola predizend do 13. oktébra 2009 (uznesenie Specidlneho stidu
v Pezinku z 26. marca 2009, sp. zn. PK-1T 14/2007 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo 6. aprila 2009, sp. zn. 1 Toss 9/2009).
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Neobstoji namietka obhajoby, ze trestné stihanie obzalovaného pre trestny c¢in
vytrznictva je ,,umelo natahované®“, aby bol v posudzovanej veci dovod vézby. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v uz spominanej veci sa musi robit’ rozsiahle dokazovanie prave v dosledku
obhajobnych tvrdeni obzalovaného a pre rozdielne vypovede svedkov. Nemozno naviac
opomenut, Ze opodstatnenost’ podozrenia, Ze obzalovany R. O. sa dopustil nielen uz
spominaného trestného ¢inu vytrznictva, ale aj tych trestnych c¢inov, pre ktoré bol, hoci
nepravoplatne odsudeny, nad’alej trva. V ddsledku toho je namieste ponechanie obzalovaného

R. O. vo vézbe z uz uvedeného dovodu § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa podrobne
namietkou obhajoby, Ze Specidlny sud v Pezinku bol podla Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL. US 17/08 vytvoreny tstavne nekonformnym spésobom. Predmetny
nalez doteraz nebol zdkonom predpisanym sposobom zverejneny, preto neméze mat’ v danom
Stadiu obhajobou uplatiiované désledky, o.i. nezakonnost’ rozhodnutia Specidlneho studu

Slovenskej republiky o vizbe obzalovaného.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



