Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 200/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. O., bytom v B., ul.
D. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave

z 24. augusta 2007, ¢.k. 38 Sd/110/2007 -21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 24. augusta
2007, ¢.k. 38 Sd/110/2007 -21 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.
Odovodnenie:

Krajsky siad v Trnave uznesenim z 24. augusta 2007, ¢.k. 38 Sd/110/2007-21,
odmietol opravny prostriedok, ktory navrhovatelka podala 26. marca 2007 na Krajsky sud
v Tren¢ine proti rozhodnutiu odporkyne z 5. marca 2007 ¢islo X. o zamietnuti ziadosti
o invalidny dochodok, ked po vykonanom dokazovani dospel k zéveru, ze navrhovatel’ka
podala opravny prostriedok oneskorene, lebo hoci ho podala v riadnej tridsatdiovej lehote,

adresovala ho miestne neprislusnému sudu.

Navrhovatel’ka v odvolani proti uvedenému uzneseniu namietala, Ze sa proti
rozhodnutiu odporkyne odvolala v zdkonnej lehote na Krajskom sude v Trencine, a preto

povazuje svoj opravny prostriedok za v€as podany.
Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) zaoberajuc sa

predovsetkym véasnostou podania opravného prostriedku dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatel’ky je dovodné.
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Podla § 250m ods. 1,2 OSP konanie sa zafina na navrh, ktorym je opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podédva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zédkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany

v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré¢ preskimaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Rozhodnutie odporkyne z 5. marca 2007 c¢islo X. bolo navrhovatelke dorucené
19.marca 2007 a obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu opravny
prostriedok do tridsiatich dni od jeho dorucenia na prisluSnom krajskom sude, alebo

odporkyni.

Napriek uvedenému spravnemu pouceniu o lehote a aj o mieste podania opravného
prostriedku, navrhovatelka ho podala na vecne prisluSnom, ale nie na vecne a miestne

prisluSnom Krajskom stde v Trnave.

Podanie navrhovatelky, oznacené datumom 26.marca 2007 a obsahujice opravny
prostriedok, doru¢ené Krajskému sidu v Trencine 27. marca 2007 bolo zaslané prisluSnému
Krajskému stdu v Trnave 3. augusta 2007, spolu s uznesenim Krajského stidu v Trencine
z 2.aprila 2007, ¢.k. 12Sd/90/2003-10, teda po uplynuti lehoty na podanie opravného

prostriedku.

Névrh navrhovatel’ky bol podany na mieste neprisluSnom sude, pri posudzovani
v€asnosti podania ndvrhu bolo preto treba vyrieSit' otdzku, ¢i pre zachovanie lehoty na
podanie opravného prostriedku musi byt opravny prostriedok podany aj na miestne

prislusnom sude.
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Odvolaci sud zdoraznuje, Ze hoci navrh bol podany na neprisluSnom mieste sude
adoSiel na miestne prislusSny suad az po uplynuti lehoty na jeho podanie, nemozno

ho povazovat’ za podany oneskorene.

Pre vcéasnost podania opravného prostriedku nestaci, aby bol podany v zikonnej
lehote na ktoromkol'vek sude, lebo musi byt podany na vecne prisluSnom sude, alebo na

organe, ktory ho vydal.

Rozhodnutie odporkyne z 5. marca 2007 ¢islo X., ktoré obsahovalo spravne poucenie
o prave podat opravny prostriedok, bolo navrhovatel’ke dorucené 19. marca 2007, o com
sved¢i jej podpis na dorucenke. Tridsat'diiova lehota na podanie opravného prostriedku zacala

plynat’ 20. marca 2007 a uplynula 18. aprila 2007.

Navrhovatel’ka podala opravny prostriedok na sud prostrednictvom posty a vecne

prislusnému krajskému stidu bol doruceny 27. marca 2007, teda vcas.

Poslednym dnom zékonnej lehoty na podanie opravného prostriedku bola streda
18. aprila 2007, preto opravny prostriedok, podany na krajsky sud 27. marca 2007, bolo ho

treba povazovat’ za v€as podany.

Skutocnost’, Ze bol podany na miestne neprislusnom sude, nemala za nasledok marne
uplynutie lehoty na jeho podanie, preto Krajsky sud v Tren¢ine nemohol opravny prostriedok
odmietnut’ ako oneskorene podany, lebo inak by ustanovenia o miestnej prisluSnosti v OSP

stratili opodstatnenie.

Kedze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne na
vecne prisluSnom krajskom stide v zdkonom stanovenej lehoty, ma jej opravny prostriedok
ucinky riadne a v€as podaného opravného prostriedku, lebo opravny prostriedok bol podany
eSte pred uplynutim zakonnej lehoty na jeho podanie krajskému sudu, alebo organu, ktory ma

povinnost’ podanie dorucit’ (napr. poste).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky bol podany vcas, bol

adresovany vecne prisluSnému sudu, aj ked na sud miestne neprisluSny, nemozno



4 7 So 200/2007

ho povazovat za podany oneskorene, lebo pocas konania na sude sa uz plynutie lehoty na

jeho podanie prerusilo.

Sud prvého stupna preto nemohol opravny prostriedok odmietnut’ ako oneskorene

podany.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia s poukazom na § 246¢
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil ako vecne nespravne, lebo postupom studu bola

ucastnikovi odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Stucasne srozhodnutim vo veci samej sud prvého stupnia rozhodne aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



