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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. F., trvalym pobytom v V., A. XX, pravne
zastapenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky - Hencovskou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti
zalovanym 1/ N. F., trvalym pobytom v V., A. XX, 2/ X. Z., C.. F., trvalym pobytom v V., A. XX, 3/

Y. F., C.. W, trvalym pobytom v C., C. X, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Beatou Vrabcovou, so

sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 88, o neplatnost’ darovacich zmluv, vedenom na Okresnom stude
Kosice - okolie sp. zn. 11C/137/2010, o dovolani zZalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 30. novembra 2017 sp. zn. 3Co/410/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Zalobkyfa sa zalobou doruéenou stidu prvej instancie dia 18. jana 2010 doméhala, aby sud uréil, ze
pravne tkony: - darovacia zmluva zo dna 20. jina 2008, uzatvorena medzi povodne Zalovanym, t. €.
neb. N. F.I. a zalovanou 3/ Y. F., o prevode nehnutelnosti v kat. uz. C., parcela ¢. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 688 m2 a parcela ¢. XXX zahrady o vymere 1671 m2, ktoré st zapisané na
LV ¢. XXX a ktorej vklad Spravou katastra KoSice - okoliec bol povoleny dna 18. jala 2008, - darovacia
zmluva spisana formou notarskej zapisnice pod ¢islom N56/2010, NZ5954/2010 dna 23. februara 2010,
uzatvorena medzi pdvodne zalovanym 1/ a zalovanou 3/ o prevode nehnutelnosti v kat. 0z. C. stavba so
stupisnym c¢islom XXX na pozemku s parcelnym ¢islom XXX zastavené plochy a nadvoria, ktorej vklad
bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod ¢. V381/2010 dna 12.3.2010, st neplatné.

1.2. Zalobkyha Zalobu oddvodiiovala tym, Ze s povodne Zalovanym 1/ N. F., uzavrela manZelstvo diia
XX. R. XXXX, ktoré v case podania Zaloby trvalo a nedoS$lo medzi nimi k Zziadnej modifikacii
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®). Ku diu uzatvorenia manzelstva bol
povodne zalovany 1/ N. F. jednym z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to rodinného domu
supisné ¢. XXX s prisl. a si¢astami, ktoré sa nachadzaji na parcele ¢. XXX o vymere 688 m2, parcela
¢. XXX zahrada o vymere 1671 m2 v kat. Gz. C. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/20 k celku.
Zalovana 3/ bola taktiez podielovou spoluvlastni¢kou v pomere 15/20 k celku. Na zaklade dohody o
zru$eni podielového spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani spisanej vo forme notarskej zapisnice
N786/90, NZ798/90 zo dila 26. oktobra 1990 sa stal povodne zalovany v 1/ rade N. F. vyluénym



vlastnikom tychto nehnutelnosti. Predmetna dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva bola
uzavretd pocas trvania manzelstva, a preto spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, v sulade s
dohodou o vyporiadani podiclového spoluvlastnictva sa stali sti¢astou ich BSM. Zalovany ale bez
vedomia a bezodplatne previedol svoje vlastnicke pravo vo vztahu k nehnutelnostiam, nachadzajiicim sa
v kat. 0z. C., v celom rozsahu na zalovant 3/, pricom tuto skuto¢nost’ zistila Zalobkyia pred podanim
zaloby z vypisu katastra nehnutelnosti, ked’ze predmetné nehnutelnosti st v sti¢asnosti vedené na LV ¢.
XXXX, ako aj to, ze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stala zalovana 3/. K prevodu
vlastnickeho prava tak doslo na zaklade dvoch darovacich zmlav, ktoré boli hore konkretizované bez jej
vedomia a sthlasu. Preto sa domahala uréenia relativnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov,
nakol’ko nejde o beznu vec a Zalovany mal mat’ sthlas s nakladanim s predmetnymi nehnutelnost’ami.
Nebohy zalovany 1/ N. F.E. s podanou Zalobou suhlasil, ale poas konania diia 25. decembra 2014
zomrel. Z dovodov univerzélnej sukcesie do konania namiesto neho vstupili jeho pravni nastupcovia
(dedi¢ia porucitela), a to syn N. F. a dcéra X. Z., C.. F., ktori s podanou Zalobou taktiez suhlasili. S
podanou zalobou len nesuhlasila matka nebohého N. F. Zalovana 3/.

2. Okresny sud KosSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanény sud“) prvym v
poradi rozsudkom zo dina 11. jona 2013, ¢. k. 11C/137/2010-197 ur¢il, Ze pravne tkony - darovacia
zmluva zo diia 20. juna 2008 uzatvorena medzi N. F. E. Y. F., C.. W., na zaklade ktorej N. F. daroval
Y. F., C.. W. nehnutelnosti: parcelu ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 688 m2 a parcely ¢.
XXX zdhrady o vymere 1671 m2, vedené na LV ¢. XXX Katastralneho uzemia C., ktorej vklad bol
povoleny dna 18. jula 2008, pod ¢. V2111/08 - 18. jula 2008 - 233/8, - darovacia zmluva zo dna 23.
februara 2010 uzatvorena medzi N. F. E. Y. F., C.. W., na zaklade ktorej N. F. daroval Y. F., C.. W.
nehnutelnost: rodinny dom, supisné ¢. XXX s prisluSenstvom a sucastami nachadzajucimi sa na
parcele ¢. XXX, vedend na LV ¢. XXX Katastralneho tizemia C., ktora je spisand formou notarskej
zapisnice N56/2010, NZ5954/2010, ktorej vklad bol povoleny diia 12. marca 2010 pod ¢. V381/10, su v
¢asti podielu 18/12 k celku relativne neplatné; vo zvysku zalobu zamietol a obom stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 11C0/500/2014-261 zo dna 21. méja 2015 zrusil uvedeny
rozsudok studu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie druhym v poradi rozsudkom z 19.7.2016 ¢. k. 11C/137/2010-356 Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Vec pravne posudil v zmysle ust. § 143, § 145 a § 40a Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej
len ,,0Z*). Dospel k zaveru, ze predmetné¢ nehnutelnosti nadobudol na zaklade Dohody o zruseni a
vyporiadani podiclového spoluvlastnictva z 26.10.1990 ¢. N786/90, NZ798/90 pdvodne zalovany 1/ N.
F. L.. v podiele 18/20 k celku, a 2/10 nadobudol dedenim (podla zistenia odvolacicho sidu spravne
2/20), pricom nahrada bola vyplatena zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM zalobkyne a
povodne zalovaného 1/, a preto sa tieto podiely bez ohladu na znenie dohody stali predmetom BSM
manzelov (t. j. zalobkyne a povodne zalovaného 1/ N. F. L.., t. ¢. nebohého - d’alej len ,,neb.”). Sud
prvej inStancie vychadzal z notarskej zapisnice ¢. N786/90, NZ798/90 a zistil, Zze ucastnikmi tejto
dohody o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam boli Y. F., C.. W.

(Zzalovana v 3. rade), ktora bola vlastni¢kou podielu 15/20 k celku, Y. Y., C.. F., ktora vlastnila podiel

1/20 k celku, T. F. vlastnil podiel 1/20 k celku, R.. F. vlastnila podiel 1/20 k celku a N. F. L.. vlastnil
podiel 2/20 k celku. Vsetci spoluvlastnici s obsahom zapisnice boli oboznameni a na znak suhlasu aj
vlastnoru¢ne tito zapisnicu podpisali. V bode 3 tejto dohody i€astnici vyhlasili, ze z titulu vzajomného
vyporiadania N. F. L.., pévodne zalovany v 1. rade vyplatil kazdému zo spoluvlastnikov 5.000,- K¢s.
Preto sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru Najvyssicho sudu CR sp. zn. Cpj 86/71, v
ktorom je uvedené, ze: ,,pre nadobudnutie veci prostrednictvom prostriedkov, ktoré pochadzaji jednak z
BSM manzelov, jednak z osobného majetku niektorého z manzelov, stavaju sa veci takto nadobudnuté
predmetom BSM manzelov, bez ohl'adu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM manzelov*.

4.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neslo o bezné veci a pdvodny Zalovany 1/ na tieto pravne
ukony potreboval suhlas manzelky - Zalobkyne. Ked’ze nebohy manzel Zalobkyne stihlas na uzavretie
predmetnych darovacich zmliv nemal, pri¢om nejde o bezné veci, sud prvej instancie urcil relativnu
neplatnost’ pravnych ukonov, ktorych Zalobkyna sa doméhala urcenia neplatnosti, a to v celom rozsahu.

4.2. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a



aj ked” tspes$né Zalobkyna by mala pravo na nahradu trov konania proti netspe$nym zalovanym, sud jej
ich nahradu nepriznal, z dovodu, ze zalovanej 3/ bolo priznané uznesenim ¢. k. 11C/137/2010-53 z 28.
septembra 2011 oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a zalovani 1/ a 2/ su jej deti, priCom
zalovana 3/ je jej blizka pribuzna. Preto si kazda zo stran bude znasat’ trovy konania sama, ¢o zalobkyni
nespdsobi ujmu, ktora by ohrozila jej Zivotnu tiroven.

5.1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 30. novembra 2017 sp. zn.
3Co0/410/2016 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok, ktorym sud urcil, ze prdvne ukony - darovacia
zmluva zo dna 20. jina 2008 uzatvorend medzi N. F. E. Y. F., C.. W., na zaklade ktorej N. F. daroval
Y. F., C.. W. nehnutelnosti: parcelu ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 688 m2 a parcely ¢.
XXX zahrady o vymere 1671 m2, vedené na LV ¢. XXX Katastralneho tizemia C.e v podiele 1/1, ktorej
vklad bol povoleny dna 18. jala 2008, pod ¢. V2111/08 - 18. jula 2008 - 233/8, - darovacia zmluva zo
dina 23. februara 2010 uzatvorena medzi N. F. E. Y. F., C.. W., na zéklade ktorej N. F. daroval Y. F.,
C.. W. nehnutelnost’: rodinny dom, stpisné ¢. XXX s prislusenstvom a suc¢ast’ami nachadzajucimi sa na
parcele ¢. XXX, vedena na LV ¢. XXX Katastralneho izemia C. v celosti, ktora je spisana formou
notarskej zapisnice N56/2010, NZ 5954/2010, ktorej vklad bol povoleny dna 12. marca 2010 pod €.
V381/10, st relativne neplatné s tym, Ze v sucasnosti si predmetné nehnutelnosti vedené vo vypise z
katastra nehnutelnosti, Okres V., obec C., katastralne tizemie C., vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXX vo vymere 688 m2, zastavané plochy a nadvoria a ako parcela ¢. XXX vo vymere
1671, zahrady. (I. vyrok) Nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. (II.
vyrok) Zamietol navrh Zalovanej 3/ na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie zo diia 20. jila 2010, ¢. k. 11C/137/2010-19 (III. vyrok).

5.2. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre plné
zistenie skutkového stavu, vykonanie d’alsich dokazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil
podla ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil s tym, ze
svojim procesnym postupom neodiial moznost’ zalovanej 3/ konat’ pred sudom a neznemoznil jej
realizdciu procesnych prav priznanych jej v civilnom procese za tcelom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov, pri¢om vo veci boli aj splnené procesné podmienky, za ktorych mohol stid prvej
in§tancie konat’, preto je odvolacia namietka v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vo veci
nedoévodna. Zalovana 3/ mala vedomost’ o pravnom nastupnictve po neb. N. F. L.. [(vid’ uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 11C/137/2010-236 z 12. marca 2014) pozn. odvolacicho sudu] s
tym, e napadnuty rozsudok spiia predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

5.3. Odvolacia namietka tykajiica sa dosledného nevyhodnotenia vSetkych vykonanych dokazov, taktiez
nie je dévodna, nakolko sa sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku s jednotlivymi
vykonanymi dékazmi vysporiadal, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti
nadobudol neb. N. F. L.. na zdklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
podiele 18/20 k celku a v podiele 2/20 k celku dedenim, pri€om k uzavretiu napaddanych darovacich
zmhiv do§lo v Case trvania manzelstva a predmetné darovacie zmluvy sa tykali nehnutelnosti, ktoré
nemohol zalovany nadobudnit’ do vyluéného vlastnictva ale len do BSM (§ 143 0OZ), kedze po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru , Ze pre
nadobudnutie podielu 18/20 z predmetnych nehnutelnosti boli pouzité financné prostriedky z BSM
zalobkyne a jej nebohého manzela s tym, ze ide o nedelitelny pravny ukon tvoriaci predmet konania.

5.4. K podanej namietke tykajucej sa ur¢enia neplatnosti darovacich zmlav v ich celom rozsahu odvolaci
sud poukazal na ust. § 41 OZ, a to ze ide o nedelitelny pravny ukon, v désledku ¢oho je potrebné
vyslovit' neplatnost’ celych darovacich zmlav, t. j. aj podielu 2/20 na predmetnych nehnutelnostiach,
ktoré nadobudol nebohy titulom dedenia. Aj ked’ je pravdou, Ze 2/20 z predmetnych nehnutelnosti
nadobudol nebohy N. F. L.. manzel zalobkyne, titulom dedenia a 18/20 titulom uzavretej dohody o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam do svojho vyluéného
vlastnictva, ked’Zze k dohode doSlo v ¢ase trvania manzelstva neb. N. F. L.. a jeho manzelky, t. j.
zalobkyne, v zmysle notarskej zapisnice ¢. N786/90 a Nz798/90 z 26. oktobra 1990 (neb. N. F. L.. a
zalobkynla uzavreli manzelstvo diia 18. jula 1981 a N. F. zomrel dita 25. decembra 2014 ), v konani bolo
preukazané, ze z titulu vzajomného vyporiadania bola zo spolo¢nych prostriedkov, ¢o potvrdil aj neb. N.
F. vo svojej vypovedi, ustupujicej dedicke R.. F. vyplatend suma 75,- Sk, ked’ze ostatni dedi¢ia nahradu



neziadali, ¢o bolo v ¢ase BSM, davajuc do pozornosti v tomto smere aj vypoved svedka N. Y. v zneni,
»z€ jeho matka od Zalobkyne a N. F. L.. prevzala sumu 5.000,- K& ako ndhradu za podiel, ktory
nadobudol N. F. L.. v nehnutelnostiach, ¢o potvrdil aj neb. N. F. vo svojej vypovedi, priCom tieto
dokazy zalovanou 3/ spochybnené neboli, so zretelom aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
Cpj/86/71,v zmysle ktorého pre nadobudnutie veci do BSM manzelom postacuje, Ze len ¢ast’ pouzitych
prostriedkov, ktoré pochadzajii jednak z BSM manzelov, jednak z osobného majetku niektorého z
manzelov, bola z prostriedkov BSM pouzitd na nadobudnutie. Preto su v tomto smere, aj odvolacie
namietky zalovanej 3/ o jej vyporiadani ustupujucich podielovych spoluvlastnikov v prospech neb. N. F.
L.. pravne nedévodné a vo veci irelevantné, uzavrel odvolaci sud.

5.5. Zéaroven odvolaci sud vyslovil, Ze nedévodna je d’al§ia odvolacia namietka zalovanej 3/ tykajica sa
konkrétneho nevyhodnotenia fiou predlozeného dokazu, ked’ze v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z
03. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03 nemusi vieobecny sud dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
stranami konania. Preto odovodnenie sudu prvej inStancie, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postauje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika (strany sporu) na spravodlive sudne konanie a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj
na uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05, podla ktorého suastou
zdkonného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom siidnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo na odévodnenie, ktorého Struktira bola do 01. jula 2016 rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s.
p. od 01. jula 2016 v zmysle § 220 ods. 2 CSP, z jej uplatiiovanim aj v odvolacom konani v zmysle §
393 CSP, ked'ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani, nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, su sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré sa v odvolacom konani preskiimava. Preto zavery stdu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nie su v danej veci zjavne nedovodné, nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a oddvodnenie
napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie ako celok splita parametre zakonného ust. § 220 ods. 2 CSP
ucinného v Case vyhotovenia napadnutého rozsudku.

5.6. Odvolaci sud, ¢o sa tyka odvolacich namietok, z hladiska ich podstatného vyznamu teda apeloval
na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze dohodou o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva boli predmetné nehnutelnosti v podiele 18/20 k celku
nadobudnuté nie do vylu¢ného vlastnictva neb. N. F. L.. ale do BSM neb. N. F. L.. a Zalobkyne,
nakol’ko na ich nadobudnutie boli aj ked’ len sc¢asti pouzité financné prostriedky patriace do BSM, ¢o z
vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo a ¢o potvrdil aj neb. N. F. L.., a to bez
ohl'adu na to, ze 2/20 nadobudol titulom dedenia, so zretelom na nedelitelny predmet konanla ktorym je
uréenie neplatnosti darovacich zmluv v celom rozsahu, kedZe urCenie ich neplatnosti len v Casti
neprichadza v danej veci do tivahy

5.7. Vzhl'adom na Vyssie uvedené¢ skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
zalovanej 3/ st vo veci nedévodne a pravne irelevantné, nenapliiajuce naplnenie uplatnenych odvolacich
namietok. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny, a to v spojeni aj s vyrokom o trovach konania, ktory je taktiez vecne spravny.

5.8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 s odkazom na § 257 CSP. Aj ked” zalobkyiia bola v odvolacom
konani plne Gspe$na a patril by jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania, vychadzajuc z dévodov
hodnych osobitného zretel’a, t. j. blizkeho pribuzenského vzt'ahu neuspe$nych Zzalovanych v 1. a 2. rade,
ako aj zo skutoCnosti, Ze zalovana v 3. rade bola uznesenim stdu prvej inStancie v celom rozsahu
oslobodena od stdnych poplatkov, vychadzajic z jej finanénych pomerov, odvolaci sud plne GspeSnej
zalobkyni nepriznal narok na néhradu trov odvolacicho konania proti neuspeSnym zalovanym (§ 257
CSP).

6.1. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v
ktorom ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu a sidu prvej in§tancie zru$il a vec vratil
na d’al§ie konanie.

6.2. Namietala, Ze odvolaci sud v spojeni so suidom prvej in§tancie jej nespravnym procesnym postupom



znemoznil uplatnenie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/179/2011, v ktorej jednozna¢ne NS SR ustalil delitelnost’ pravneho tkonu v
pripade neplatnosti darovania nehnutelnosti. Odvolaci sud teda podla ndzoru dovolatelky postupoval v
rozpore s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Mala za to, Ze v konani nebolo
ziadnym priamym dokazom preukazané vyplatenie podielu v prospech zalovanej 3/. N. F. L.. Zalovanej
3/ sumu uvedent v Dohode nevyplatil, pri€om zalobkyna nepreukazala uhradu podielu Zalovanej 3/,
ktord od N. F. L.. vyplatenie jej podiclu na nehnutel'nostiach vo velkosti 15/20 k celku, nakolko mu tieto
darovala. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci stid postupoval nezdkonne, ked’ z Darovacich zmlav
neoddelil zdedeny podiel N. F. L.. na nehnutel'nostiach vo velkosti 2/20 k celku a zalovanou 3/ darovany
N. F. L.. podiel vo velkosti 15/20 k celku, a teda nereSpektoval kogentné ustanovenie § 143 OZ, podla
ktorého st uvedené podiely z BSM vylicené, ale postupoval podla ustanovenia § 41 OZ. Vzhl'adom na
vys$sie uvedené mala za to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bolo porusené jej tistavné pravo vlastnit’
majetok, ktory nadobudla na zaklade Darovacich zmlav a ktoré jej zarucuje ¢l 20 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava SR. Ked’?e v konani nebolo Ziadnym priamym dokazom preukazand vyplata podielov zo
strany zalobkyne ani zo strany N. F. L.. v prospech podielovych spoluvlastnikov, aplikicia rozhodnutia
NS SR sp. zn. Cpj 86/71 na uvedeni pravnu vetu nedopadd a odvolaci sud mal vylicit podiel
nadobudnuty na zaklade Dohody N. F. L.. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti taktiez s namietanym
nepreukazanim thrady finanénych prostriedkov z prostriedkov patriacich do BSM v prospech R.. F..
Sud prvej inStancie sa vo svojom, v poradi druhom, rozsudku nevysporiadal s prdvnym nazorom
odvolacicho sudu uvedenom v uzneseni, neustalii ako mohla Zalobkyna vyplatit podiely ostatnym
podielovym spoluvlastnikom, ked’ jej vypoved spochybiiuju skuto¢nosti uvadzané v Dohode a neustalil
zaver, ¢i §lo skuto¢ne o Dohodu alebo o simulovany pravny ukon, ¢im postupoval v rozpore s
ustanovenim § 391 CSP uc¢innym v Case jeho vyhlasenia. Odvolaci sud sa vo svojom odévodneni vobec
nezaoberal otazkou, &i sa skutoéne jedna o Dohodu alebo simulovany pravny ukon. Dalej poukézala na
to, Zze sud prvej inStancie vo svojom, v poradi druhom, rozhodnuti nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho sudu a toto pochybenie nebolo odstranené ani v rozhodnuti odvolacieho stidu. Namietala, Ze
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12. marca 2014 ¢. k. 11Co/137/2010-236, z ktorého mala
mat’ vedomost’ o pravnom nastupnictve po nebohom N., jej nebolo doruc¢ené, ¢im jej bolo odnaté pravo
vyjadrit’ sa k predmetnému uzneseniu a uplathovat procesné prava, ktoré su jej priznané za ucelom
zabezpecenia G¢innej ochrany jej prav a opravnenym zaujmom v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod v zneni jeho protokolov zékona ¢. 209/1992 Zb. a €l 46 ods. 1
Ustavy SR. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne, skutkovy stav nedostatoéne zisteny, tieZ bolo
nespravne vykonané dokazovanie.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovani 3/ nepreukdzala opodstatnenost
argumentacie uvedenej v dovolani, neosved¢ila dovod zakladajici pripustnost dovolania, a preto
navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou,
zastapenou advokatom, splia formalne i obsahové znaky predpisané zakonom (§ 419 a nasl. C. s. p.) a
vychédza z pripustného dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

9. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu vo veci samej, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v
dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim sudom z ddévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z
takychto dovodov, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, je aj poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p.. Ak u€astnik konania
splni predpoklady vyZadované zdkonom pre poskytnutic ochrany v mimoriadnom opravnom konani,



v§eobecny sid mu tito ochranu musi poskytntit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na
poskytnutie sudnej ochrany v takom konani.

11. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze stidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

12. Prax najvysSicho sudu je konsStantnd v zavere, Ze za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dochddza k poruSeniu préava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP, treba povazovat aj taky postup, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zéklad v
interpretacii prishuSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné¢ a ked
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

13. V ustanoveni § 143 OZ st v zavislosti od povahy nadobudacieho ukonu uréené veci, ktoré st vynaté
z bezpodielového spoluvlastnictva napriek tomu, Ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva. St nimi veci
ziskané darom, dedenim a vydanim v ramci predpisov o restitucii majetku len jednému z manzelov. Ak
jeden z manzelov nadobudol do svojho vlastnictva majetok s povinnostou vyplatit' dedi¢ské podiely
inych dedicov a tieto podiely boli za trvania manzelstva zaplatené zo spolo¢nych prostriedkov oboch
manzelov, predstavuju takto vyplatené podiely néklady vynaloZzené zo spoloéného majetku na majetok
jedného z manzelov.

14. V danej veci N. F. L.. nadobudol podiel 1/20 k celku k nehnutelnostiam parcela ¢. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 688 m2 a parcela ¢. XXX zdhrady o vymere 1671 m2, rodinny dom
supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXX, a to dedenim po porucitelovi R. F., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom
X.X.XXXX na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva Kosice-vidiek, D71/90-25, zo diia 10.1.1990. N.
F. L.. zdedil tento podiel v celosti s povinnostou vyplatit’ ustupujicej dedicke R.. F. sumu 768 K¢s a
ostatni dedi¢ia ndhradu neziadali. Zhodné nehnutelnosti v podiele 1/20 k celku boli prejednané aj v
konani po neb. N. F., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom konani tieto nadobudol N. F., syn porucitel'a na
zdklade rozhodnutia Statneho notarstva KoSice-vidiek, D1167/89. zo diia 10.1.1990, bez povinnosti
vyplaty ustupujicim dedic¢om ich zdkonné dedi¢ské podiely.

(¢. L 88, 89 spisu).

15. V sudenej veci to znamena, ze minimalne podiel v rozsahu 2/20-tin dotknutych nehnutelnosti
netvoril bezpodielové spoluvlastnictvo neb. N. F. so zalobkynou. Dovolaci sud uzatvara, ze rozsudkom
krajského sudu doslo k nespravne] interpretacii kogentnej normy (§ 143 Obcianskeho zakonnika),
ktorym bolo porusené pravo zalovanej 3/ na sudnu ochranu a spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru a ziroven tak bol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p..

16. Dovolaci sud nasledne pristipil k posudeniu doévodnosti dovolacicho dévodu, spocivajiceho v
arbitrarnosti rozsudku odvolacieho stidu. Dovolatel’ka namieta preukdzanie vyplaty spoluvlastnickych
podielov zo strany Zalobkyne, resp. neb. N. F.E. v prospech podielovych spoluvlastnikov na zaklade
dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a rozporuje zaver o nedelitelnosti darovacej zmluvy,
ked’ tvrdi, ze v pripade darovania nehnutelnosti je mozné cast’ pravneho ukonu oddelit.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu je povazované za preskimatelné, ak obsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

17.1. V danom pripade vo vztahu k vyplate spoluvlastnickych podielov zo strany Zalobkyne, resp. neb.
N. F. v prospech podiclovych spoluvlastnikov na zaklade dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva odvolaci sid len skonstatoval, ze ,v oddvodneni napadnutého rozsudku sa s
jednotlivymi vykonanymi dékazmi vysporiadal, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetné



nehnutelnosti nadobudol neb. N. F. L.. na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v podiele 18/20 k celku a v podiele 2/20 k celku dedenim, pricom k uzavretiu
napadanych darovacich zmliv doslo v €ase trvania manzelstva a predmetné darovacie zmluvy sa tykali
nehnutelnosti, ktoré nemohol Zalovany nadobudnut’ do vyléného vlastnictva, ale len do BSM (§ 143
0Z), kedZe po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k spravnemu zaveru, Ze pre
nadobudnutie podielu 18/20 z predmetnych nehnutelnosti boli pouzité finan¢né prostriedky z BSM
zalobkyne a nebohého jej manzela s tym, Ze ide o nedelitelny pravny tikon tvoriaci predmet konania.*
(bod 42. rozsudku). Napriek tomu, ze vyslovne neuviedol, z ktorych Casti rozhodnutia sudu prvej
inStancie vychadzal, dovolaci sud konstatuje, ze std prvej instancie v bodoch 9.-15. svojho rozhodnutia
vyhodnotil relevantné dokazy a jeho zavery su logické a bez rozporov. Dovolatel’ka namieta, ze nebolo
prihliadnuté k dékazu - prehlasenie z 1.10.1955. Aj tato namietka nie je dovodna, pretoze sudy sa s fiou
v zékladnom konani vysporiadali (bod 9. rozsudku sudu prvej inStancie) ked uzavreli ze i§lo o
vyplacanie podielov v suvislosti s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu 15/20-tin dotknutych
nehnutelnosti v prospech zalovanej 3/.

17.2. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu k nedelitelnosti darovacej zmluvy z hladiska
moznosti ¢iastoénej neplatnosti pravneho tkonu neobsahuje Ziadne odévodnenie. Znenie bodu 46. ,,s0
zretelom na nedelitelny predmet konania, ktorym je urCenie neplatnosti darovacich zmliv v celom
rozsahu, ked’Ze urCenie ich neplatnosti len v Casti neprichddza v danej veci do tvahy (vid’ rozhodnutia
NS CR 21Cdo/20/2013, 21Cdo/5318/2007)“ nedava Ziadnu informaciu, z ktorej by sa dal vyvodit
myslienkovy pochod, ktorym sa sud zaoberal, ako posudil jednotlivé pravne podmienky uvedené v
ustanoveni § 41 OZ. Okrem toho odkaz na rozhodnutia najvy3sicho sudu CR uvedenu problematiku
neries§ia.

17.2.1. Ak je neplatnostou zasiahnutd len cast' pradvneho ukonu obciansky zakonnik vychddza zo
zasady, Ze ostatnd ¢ast’ pravneho ukonu nie je touto neplatnostou dotknutd. Podmienkou je, Ze po
oddeleni neplatnej ¢asti musi zvySok pravneho tkonu sam osebe pravne obstat. V otazke oddelitenosti
judikatara vyslovila (Rc 44/1998), ze pri posudeni sa uplatnia interpretatné zasady vyplyvajuce z
ustanovenia § 35 ods. 2 OZ.

18. Dovolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci vo vzt'ahu k delitelnosti darovacej zmluvy z hladiska pravnych
podmienok § 41 OZ, a preto bolo porusené pravo Zalovanej 3/ na sudnu ochranu a spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven tak bol naplneny dovolaci dévod podla §
420 pism. f/ C. s. p..

19. Z uvedenych dovodov bol rozsudok krajského stidu zruSeny a vec sa mu vratila na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 C. s. p.), v ktorom rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a
o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Prioritne vSak zisti pravnych néstupcov po
zalobkyni a Zalovanej 3/, ktoré v priebehu dovolacieho konania zomreli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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