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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: A. V.,

nar. XX XX.XXXX, L. XX, J., zastapeny: JUDr. Peter Franko, advokatska kanceliria s. r. o.,
Popradska 82, Kosice, v mene ktorej kond JUDr. Peter Franko, advokat a konatel, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - ., ¢. XXX XXX XXXX X - II., ¢. XXX XXX XXXX X - III.,
vSetky zo dia 08.01.2016 a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.07.2016 o
starobnom ddochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Sa/17/2016-33 zo dna 02.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/17/2016-33 zo dna
02. septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 1Sa/17/2016-33 zo dila 02.09.2016 potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - ., ¢. XXX XXX XXXX X - II., ¢. XXX XXX XXXX X - IIL.,
vSetky zo dia 08.01.2016 ako aj rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.07.2016 a
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dna 08.01.2016 bol navrhovatelovi zvySeny predcasny starobny déchodok od
02.12.2012 na sumu 323,70 eur mesacne a podla § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003") mu bol zvySeny od 01.01.2013
na sumu 335,20 eur mesacne, od 01.01.2014 na sumu 344,10 eur mesa¢ne a od 01.01.2015 na sumu
349,40 eur mesacne.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 08.01.2016 bol
navrhovatelovi podla § 69a a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny starobny dochodok od 25.09.2015
na sumu 354,70 eur mesacne.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo diha 08.01.2016 bol



navrhovatel'ovi zvy§eny starobny déchodok od 01.01.2016 na sumu 356,60 eur mesacne.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dna 14.07.2016 bol navrhovatelovi
podla § 68 ods. 2, § 66 ods. 3 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny starobny doéchodok od
01.01.2016 na sumu 360,60 eur mesacne.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dna 08.01.2016 bol navrhovatelovi podl'a § 68 ods. 2 a § 114 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z. od 02.12.2012 zvySeny predcasny starobny déchodok na sumu 323,70 eur mesacne za
obdobie dochodkového poistenia od 26.11.2007 do 31.12.2007. Nésledne napadnutym rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 08.01.2016 mu bol podla § 69a a § 82 zékona C.
461/2003 Z. z. zvyseny starobny dochodok od 25.09.2015 na sumu 354,70 eur mesa¢ne z dovodu, Ze v
obdobi od 18.07.2015 do 24.09.2015 mu netrval narok na vyplatu pred¢asné¢ho starobného doéchodku a
napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo diia 08.01.2016 mu bol podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.
283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016, zvySeny starobny déchodok od 01.01.2016 na 356,60 eur mesacne. Z
obsahu davkového spisu odporkyne tiez vyplyva, ze pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 07.01.2008 bol navrhovatelovi od 26.11.2007 priznany predCasny starobny déchodok v sume
7.790 Sk mesacne a pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.03.2008 mu bol od
26.11.2007 zvyseny predéasny starobny dochodok na sumu 7.975 Sk mesa¢ne. Dal§im pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.07.2015 bola navrhovatel'ovi podl'a § 293bt
ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zastavena vyplata pred¢asné¢ho starobného
dochodku od 18.08.2015 z doévodu vzniku povinného dochodkového poistenia zamestnanca od
01.07.2015. Uvedené rozhodnutie taktiez nebolo napadnuté opravnym prostriedkom. Odporkyna po
preskimani davkového spisu navrhovatela dospela k zaveru, Ze navrhovatelovi nebol pred¢asny
starobny dochodok, ktory sa od 25.09.2015 povaZuje za starobny doéchodok, zvySeny za obdobie
dochodkového poistenia od 01.07.2015 do 31.12.2015. Z uvedeného doévodu vydala odporkyna
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo 14.07.2016, ktorym navrhovatelovi podla § 68 ods. 2, § 66
ods. 3 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. od 01.01.2016 zvysila starobny déchodok na sumu 360,60 eur
mesacéne. Dalej krajsky stid poukédzal na spdsob vypoétu zvysenia predéasného starobného déchodku,
resp. starobného ddchodku navrhovatela, ktory je uvedeny v odévodneni napadnutych rozhodnuti, s
ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal krajsky sud za to,
ze narok navrhovatela na starobny dochodok bol posudeny spravne a v stlade s platnymi pravnymi
predpismi o socialnom poisteni. Navrhovatel’ nepredlozil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne. Vzhl'adom na to, Ze v opravnom prostriedku ani na
pojednavani krajského stidu neuviedol Ziadnu konkrétnu namietku, v ¢om vidi nespravnost’ toho ktorého
rozhodnutia odporkyne a opédtovne namietal len vySku priznaného pred¢asného starobného déchodku a
spravnost’ rozhodnuti, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’, konkrétne rozhodnuti zo dna 07.01.2008 a zo
dina 17.03.2008, krajsky sud majoc na zreteli Ze nie je opravneny preskumavat’ tieto pravoplatné
rozhodnutia a vypocet zvySenia pred¢asného starobného dochodku, resp. starobného déchodku,
nemohol pre neuvedenie konkrétnych skuto¢nosti tieto ¢o do ich rozsahu preskimavat. Vychadzajic zo
zisteného skutkového stavu mal krajsky stud za to, ze odporkynia rozhodla v sulade s platnymi predpismi
o socidlnom zabezpeceni, pricom navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na
zakonnost’ vydanych rozhodnuti odporkynou.

Proti rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ odvolanie ozna¢ené ako ,,Kasa¢na staznost™ navrhujic
zru$enie rozsudku krajského sudu a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze
odporkyna ani krajsky stid sa nezaoberali konkrétnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.
Porusenie jeho prav videl v tom, Ze odporkyna a krajsky sud nerozhodovali o celom predmete konania.
Navrhovatelovi sa v roku 2015 premenil pred¢asny starobny déchodok na starobny dochodok. Vtedy
zistil, Ze do vySky jeho dochodku neboli zapocitané: a) vymeriavaci zaklad za obdobie pdsobenia ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d’alej aj len ,,SZCO") od 22.09.1992 do 28.11.2012, b) obdobie
roku 2007 a c) vymeriavacie zaklady za rok 2015. Tieto nedostatky namietal osobne na pobockach
odporkyne a na zdklade jeho aktivity boli vydané vsSetky napadnuté rozhodnutia odporkyne zo dia



08.01.2016, ako aj rozhodnutic odporkyne zo dna 14.07.2016. Tieto rozhodnutia sa zaoberali iba
vymeriavacim zakladom za rok 2015 a zohl'adnili ho. Namietkou tykajiicou sa nezapocitania roku 2007 a
celého obdobia posobenia ako SZCO sa nezaoberali. Uvedent nezakonnost' navrhovatel' namietal vo
svojom podani zo dia 03.06.2016 a v doplneni podania zo dna 14.07.2016. Naprick tomu, ze ju
odporkyna evidovala, nevysporiadala sa s nou. Krajsky sud taktiez nepostrehol tito nezakonnost v
postupe odporkyne a uznal napadnuté rozhodnutia za zakonné. Nezakonnost' postupu krajského sudu
videl v nespravnom posudeni veci, nakolko krajsky sud opomenul, ze odporkyia sa dopustila
uvedenych nedostatkov. Dalej navrhovatel’ namietal, Ze v zmysle rozsiahlej judikatiry Ustavného stdu
SR ma pravo na to, aby sa v ramci prejednania veci rozhodlo o celom merite. Ma pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa spravny organ vysporiada s namietkami a zaujme k nim
stanovisko. Ma tiez pravo na to, aby nedochadzalo k ,,denegatio iustitiac" a k arbitrarnym postupom
spravnych organov. Na zaver dodal, Ze narok na davku uplynutim ¢asu v zmysle § 113 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. nezanikd. V zmysle § 112 uvedeného zdkona je odporkyna opravnend nespravne
vypocitanu davku zvysit' a doplatit’. Nie je teda pravda, ze dia 07.01.2018 a 17.03.2008 sa o davke
definitivne rozhodlo pravoplatnymi rozhodnutiami a tento stav sa nemoze zmenit’.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil fiou vydané napadnuté
rozhodnutia ako vecne sprédvne. K namietke tykajlicej sa nezapocitania vymeriavacicho zakladu za
obdobie SZCO od 22.09.1992 do 28.11.2012, obdobia roku 2007 a vymeriavacie zaklady za rok 2015
do sumy starobného déchodku odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ v ziadosti o predCasny starobny
dochodok zo dna 26.11.2007 vyhlasil, ze v obdobi od 01.01.1993 do 29.04.1993 a v obdobi od
01.01.1995 do 30.12.2004 bol SZCO popri zamestnani, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na Ziadosti o
pred¢asny starobny dochodok. Odporkyiia mu na narok na pred¢asny starobny ddchodok zapocitala
obdobie od 01.01.1993 do 29.04.1993 a obdobie od 01.01.1995 do 31.12.2004 ako aj vymeriavacie
zéklady SZCO popri zamestnani, a to na zaklade evidenénych listov déchodkového zabezpedenia
nachadzajucich sa v jej informaénom systéme. Na zaver poukazala na napadnuté rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dita 08.01.2016 o zvySeni pred¢asného starobného dochodku navrhovatelovi od
02.12.2012 na sumu 323,70 eur mesacne, d’alej na napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - II.
zo dia 08.01.2016 o zvyseni jeho starobného déchodku od 25.09.2015 na sumu 354,70 eur, napadnuté
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dna 08.01.2016 o zvySeni starobného déchodku od
01.01.2016 na sumu 356,60 eur ako aj na napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
14.07.2016 o zvySeni starobného déchodku navrhovatel'a od 01.01.2016 na sumu 360,60 eur mesacne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP").

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej aj len ,,OSP").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X -1, €. XXX XXX XXXX X - 11, ¢. XXX XXX XXXX X - III., vsetky zo dna 08.01.2016
ako aj rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.07.2016 o zvySeni starobného
doéchodku navrhovatela.

Podl'a § 69a ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., pred€asny starobny déchodok po doviSeni dochodkového
veku je starobny déchodok.



Podl'a § 68 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak bol poistenec povinne dochodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢inna osoba po priznani pred¢asného starobného dochodku, k
sume pred¢asného starobné¢ho déchodku vyplacaného ku ditu zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dia
zaniku tohto dochodkového poistenia pripo¢ita suma uréend ako suin suctu osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujicemu po zaniku tohto déochodkového poistenia. Na hodnotu osobného mzdového bodu podla
prvej vety prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada.

Z obsahu spisového materidlu vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.01.2008 priznany
pred¢asny starobny déchodok od 26.11.2007 v sume 7.790 Sk mesacne. Rozhodnutim odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX zo dia 17.03.2008 mu bol pred¢asny starobny déchodok zvySeny od 26.11.2007 na
sumu 7.975 Sk mesac¢ne z dévodu dodato¢ného zapocitania obdobia déchodkového poistenia ziskaného
od 01.09.1972 do 31.03.1977 a po doplneni vymeriacicho zakladu ziskaného navrhovatelom v obdobi
od 01.01.2003 do 31.12.2004. Dal$§im rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 10.07.2015
bola navrhovatelovi podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zastavend vyplata pred¢asného starobného dochodku od 18.08.2015 z dovodu, ze navrhovatel’ bol od
01.07.2015 povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiam odporkyne namietal iba vysku pred¢asného
starobného doéchodku vyjadrujic nesuhlas s pravoplatnymi rozhodnutiami zo dna 07.01.2008 a
17.03.2008 a nezapoéitanie obdobia od 22.09.1992 do 28.11.1992, kedy pdsobil ako SZCO. V odvolani
proti rozsudku krajského sudu rozsiril namietku aj o nezapocitanie obdobia roku 2007. V prvom rade je
potrebné uviest’, ze proti rozhodnutiam odporkyne zo dia 07.01.2008 a 17.03.2008 navrhovatel’ nepodal
odvolanie, tieto nadobudli pravoplatnost’, a preto ich nemohol krajsky sud a ani odvolaci sud preskimat’.

K napadnutému rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 08.01.2016 odvolaci sud
uvadza, Ze odporkyna postupovala v stilade s § 68 ods. 2 a § 114 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., ked’
navrhovatelovi zvysila pred¢asny starobny dochodok od 02.12.2012, t. j. najviac tri roky spétne od
uplatnenia naroku na déchodok.

Rovnako odporkyiia postupovala spravne pri vydani napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X -
II. zo dna 08.01.2016, ktorym navrhovatelovi zvysila starobny déchodok o 1,5 % na sumu 354,70 eur
mesacne od 25.09.2015, a to z dovodu, ze v obdobi od 18.07.2015 do 24.09.2015, t. j. 69 dni netrval
narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku.

Aj pri vydani napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X - IIl. zo diia 08.01.2016 postupovala
odporkyna v stlade so zdkonom a s poukazom na § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. a § 1 pism. a/
opatrenia, v zmysle ktorého sa starobny déchodok v roku 2016 zvySuje o 1,90 eur, mu ho zvysila o tito
sumu na 356,60 eur mesacne od 01.01.2016.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatelovi nebolo zapocitané obdobie dochodkového poistenia od 01.07.2015
do 31.12.2015, vydala odporkyia rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.07.2016, ktorym mu
starobny dochodok zvysila spitne od 01.01.2016 na sumu 360,60 eur mesacne.

Z pravnej upravy konania vo veciach socialneho poistenia upravenej v tretej Casti zakona ¢. 461/2003 Z.
z. je zrejmé, ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol skuto¢ny
stav zisteny presne a Uplne a za tymto ucelom zaobstaravaji aj potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri
posudzovani veci spravne organy rovnako dokladne objasiiujii vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech tcastnika konania. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne boli vydané v sulade s platnou pravnou tpravou.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, neZ boli rieSené



napadnutym rozhodnutim odporkyne, sa sid zaoberat’ nemoze.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze z evidencnych listov dochodkového poistenia vyplyva, ze
navrhovatel’ bol dochodkovo poisteny aj pocas celého roka 2007 (jeho pracovny pomer skoncil dia
31.12.2007), pricom odporkyia tito skuto¢nost’ zohl'adnila, takze navrhovatelova namietka uvedena v
odvolani proti rozsudku krajského stdu nie je dovodna. Doba od 01.01.2007 - 25.11.2007 bola
zhodnotena v rozhodnuti odporkyne zo diia 17.03.2008 a doba od 26.11.2007 - 31.12.2007 bola
zhodnotena v rozhodnuti odporkyne zo dia 08.01.2016.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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