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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému 1. D. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti 22. aprila 2016 dovolanie obvineného I. D. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 3. septembra 2013 sp. zn. 5 To 30/2013 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. jana 2012, sp. zn. 1 T 95/2007, bol obvineny 1. D.
spolu s dalSimi obvinenymi uznany za vinného z obzvla$t' zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ze

obvineniC. B, N. D, . Y, C. V, V.X, . Y, N. S.al. D.

v obdobi od presne neustaleného mesiaca roku 2005, najmenej v§ak od decembra 2005 do 10.10.2006 v
regione miest Luenec, Rimavskd Sobota, Poltdr a Ziar nad Hronom boli ¢inni v zoskupeni osob
zaoberajucom sa distribuciou psychoaktivnej latky metamfetamin (pervitin), tym spdsobom, ze

C. B. ako veduci ¢len zoskupenia opakovane v roznych mnozstvach nakupoval vysoko koncentrovany
metamfetamin jednak od nestotozneného dodéavatela a v obdobi od decembra 2005 do januara 2006 a od
maja do oktobra 2006 od I. D., ktory metamfetamin predaval prostrednictvom sprostredkovatela I. Y.
tak, ze I. Y. sam a v obdobi od jila 2006 do oktobra 2006 spoloéne s N. D. (K.) zabezpe¢ovali prevzatie
a vyplatenie ceny I. D. dodavaného metamfetaminu v Bratislave a v Ziari nad Hronom a nésledne jeho
odovzdanie C. B. v LuCenci, pricom cast metamfetaminu predstavujicu podiel na sprostredkovanej
dodavke I. Y. a N. D. pouzili pre vlastnu potrebu a na predaj priamym konzumentom;



C. B. dodany metamfetamin v mieste svojho prechodného bydliska v W., Q. X.. XX, riedil a rozvazoval
na menSie a jednorazové davky, ktoré nasledne predaval a poskytoval priamym konzumentom a to
minimalne V. R., N. D. a W. Y. a za ucelom ich d’alSej distribticie V. X., I. Y., N. S. a C. V,, ktori
metamfetamin, dodany C. B. a v pripade N. S. aj kiipeny prostrednictvom I. Y. priamo od I. D., v
miestach svojich bydlisk v W., v M. a v C. nasledne sami uzivali a d’alej tiez predavali priamym
konzumentom - N. I. minimalne W. Y., C. V. minimalne B. K., W. Y, . H, Y. Q. al. D.,,a V. X. V.
C., s tym, ze C. V. metamfetamin nakupoval a predaval aj po tom, ¢o mu bolo dila 15. augusta 2006
oznamené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zéakona;

Cast’ distribuovaného metamfetaminu C. B., C. V, V. X, N. S., N. D. a I. Y. u seba drzali dna

10.10.2006 a C. V. aj dna 29. maja 2006, kedy im bol ndjdeny pri vykonavanych zaistovacich tkonoch:
C. B. v mieste prechodného bydliska v W., Q. X. ¢. XX a v mieste zadrzania v R. v W. na Y. ulici - v

mnozstve 34,263 g s obsahom ucinne;j latky 66,93 %, 2,830 g s obsahom u¢inne;j latky 93,4%, 10,711 g
s obsahom ucinnej latky 94,68 %, 0,7068 g s obsahom ucinnej latky 42,85 %, 3,095 g s obsahom
ucinnej latky 92,70 %, 4,1735 g s obsahom ucinnej latky 96,53 %, ¢o predstavuje 743 jednorazovych
davok v celkovej cene 222.900,- Sk spolu s konope siatou v mnozstve 9,2 g, ¢o predstavuje 18
jednorazovych davok v celkovej cene 900,-Sk; C. V. dia 10. oktébra 2006 v mieste prechodného
bydliska v W. - B., ul. Y. ¢. XX v mnozstve 0,015 g spolu s konope siatou v mnozstve 0,097 g a hubou
Psilocybe s obsahom latky psilocin v mnozstve 1,181 g, ¢o predstavuje 1 jednorazova davku a dna 29.
maja 2006 v W. na krizovatke ulic F. a I. v mnozstve 0,594 g s obsahom ucinnej latky 84,3 %, ¢o
predstavuje 7 jednorazovych davok; V. X. v mieste trvalé¢ho bydliska v M. G., B. ¢. XX a v priestoroch
reStauracie ,,5." v M., G. ¢. XX - v mnozstve 0,27042 g s obsahom ucinnej latky 59,14 %, 2,97297 g s
obsahom ucinnej latky 66,02 %, 0,19116 g s obsahom ucinnej latky 65,01 %, o predstavuje 45
jednorazovych davok, spolu s konope siatou v mnozstve 0,3368 g a 179 ks 1 ml ampuliek latky Efedrin;
N. S. v mieste prechodného bydliska v W. - B., N. ¢. XX v mnozstve 0,5261 g s obsahom uc¢innej latky
94,94 %, 1,4496 g s obsahom ucinnej latky 94,35 %, 1,9579 g s obsahom ucinnej latky 94,51 %, ¢o
predstavuje 52 jednorazovych davok, spolu s konope siatou v mnozstve 0,3107 g; N. D. a . Y. v
ubytovni T. W., T. ¢. XX v mnozstve 0,02338 g s obsahom ucinnej latky 97,35 %, 0,10118 g s
obsahom ucinnej latky 97,51 %, 10,713 g s obsahom ucinnej latky 98,81 %, ¢o predstavuje 144
jednorazovych davok, pricom v danom mnozZstve sa jednalo o zostatkové mnoZstvo metamfetaminu,
ktory vo veCernych hodinach dna 09.10.2006 na parkovisku pri T. N. D. predal I. D..

Za to boli obvinenému D. ulozeny podl'a §§ 172 ods. 2, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 7, 39 ods. 1, 3 pism. b/,
41 ods. 1,2, 42 ods. 1, 48 ods. 3 pism. b/, 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tresty: sthrnny odiatia slobody
v trvani trinast’ rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia aj
prepadnutia veci tabletiek Efedrin Arsan. V zmysle §§ 76 ods. 1, 77 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému
uloZeny a ochranny dohl'ad na dobu troch rokov. Podla § 42 ods. 2, Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sidu v Ziari nad Hronom z 19. aprila 2011, sp. zn. 3T 180/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2011, sp. zn. 5To 214/11, ktorym bol
obvinenému uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani $tyroch rokov, so zaradenim pre jeho
vykon do tistavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Na zéklade odvolania obvineného D., okrem odvolani inych obvinenych, bol vo vztahu k nemu
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2013 sp. zn. 5 To 30/2013 podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Banské4 Bystrica vo vyroku o treste odiatia
slobody, spdsobe jeho vykonu, ochrannom dohlade a predchéadzajuceho rozsudku vo vyroku o treste
podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

Rozhodujic v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému D. v zmysle §§ 172 ods. 2,
41 ods. 1, 2, 42 ods. 1, 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere trinast’
rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla §§ 76 ods. 1,
77 ods. 1 Tr. zék. ulozil mu aj ochranny dohlad na dobu troch rokov. Vyrok o ulozeni trestu



prepadnutia veci obvinenému D. okresnym sudom ponechal krajsky sad nedotknuty. V zmysle § 42
ods. 2, Tr. zak. std zrugil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu v Ziari nad Hronom z 19. aprila
2011, sp. zn. 3T 180/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra
2011, sp. zn. 5To 214/11 a obsahovo nadvizujice rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu napadol obvineny D. dovolanim. Trestné stihanie zacalo nezakonnym
postupom. Agent, ktory kupoval od obvineného B. niekolkokrat drogy konal v rozpore so zakonom,
ked prikaz na predstierany prevod podla § 112 ods. 1 Tr. por. vydany nebol. Dalsie dokazy su preto
nezakonné. To ma dopad na pravnu kvalifikdciu skutku obvineného D.. Vypoved svedka Y. bola na
hlavnom pojednavani prec¢itand bez toho, aby boli na to splnené podmienky. Pred verejnym zasadnutim o
odvolani neboli v spise pisomnosti na pouZitic agenta podla § 117 ods. 8 Tr. por., utajovana ¢ast’ spisu s
prikazmi na sledovanie oséb v zmysle § 113 ods. 2 Tr. por. a na odpoclivanic a ani zdznam
telekomunikacnej prevadzky podla §§ 115 a 116 Tr. por. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze nahliadol do
utajovanej prilohy (126 listov str. 15 rozsudku), a ¢i do nej mohol nahliadnut’ obvineny, nie je podstatné.
Relevantné je, Ze obsah utajovanej prilohy nebol vykonany ako dokaz na hlavnom pojednavani. Trestné
konanie sa zacalo v suvislosti s ¢innost'ou agenta a boli vykonavané dokazy i skutoénost’ami zistenymi
agentom. Obhajca a obvineny nemali moznost’ oboznamit’ sa s prikazom na pouzitie agenta a posudit’
opravnenost’ pouzitia agenta a s dalSimi pisomnostami tykajucimi sa jeho pouzitia na hlavnom
pojednavani pred sidom. To zasadne porusilo prava obvineného na obhajobu v spojitosti s vysluchom
agenta N. nezdkonnym spdsobom. Nebol zakonny dévod na to, aby najmé v konani pred sudom, boli
tieto skuto¢nosti utajované a tym staZované realizovanic prav obvineného na obhajobu. Nemozno
uznanie viny obvineného opierat’ o dokazy, u ktorych je pochybnost, ¢i boli vykonané, resp. neboli
vykonané¢ zidkonnym spdsobom. Postup sudu je poruSenim prava na obhajobu a aj vykonanim
nezédkonného dokazu spritomniuje dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. Navrhol vyslovit
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa déovod dovolania opiera, zrusit’ rozsudok Krajského studu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To/30/2013 zo 3. septembra 2013 a prikazat’ krajskému sadu vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Prokurator povazuje namietky za opakovanie dévodov odvolania. K nim sa podrobne vyjadril v podani z
28. augusta 2013. Trestné stihanie vo veci 2. novembra 2005 uznesenim v zmysle § 160 ods. 1, 2 Tr.
por. u¢inného do 31. decembra 2005. Agent bol vyuzity az po zacati trestného stihania v diloch 23 a 26.
maja 2006, kedy boli realizované aj nakupy drogy u B.. Cinnost’ agenta opakovanej kiipe metamfetaminu
(od inej osoby ako dovolatela), nemala pre zaCatie trestného stthania vplyv. Namietky dovolatela
poukazujice na absenciu prikazu na predstierany prevod, ktory by agenta opravioval na vlastné
nadobudnutie psychoaktivnej latky a na formalny nedostatok tykajici sa vysluchu svedka Y. boli
procesne akceptované. Rozhodnutie krajského sudu nie je zaloZzené na nezakonnych ddkazoch. Navrhol
dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskimal dovolanie obvineného D. a zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ ((§ 377, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.), ale sicasne aj to, Ze podané je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st naplnené dovody podla § 371 pism. c/,g/
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skuto€ne, t. j. vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedenému v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania,
pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. Tento dévod odmietnutia
dovolania obsahovo zodpoveda dévodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v §tddiu predbezného preskimania dovolania,
vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, resp. preukazané dévody dovolania podla §
371 Tr. por. Dovolaci sud preto v kazdom jednotlivom pripade skiima, ¢i namietky a tvrdenia vecne



zodpovedaji zakonnému vymedzeniu uplatneného dovolacicho dévodu.

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¢/ Tr. por., ktoré predpokladajt, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.
ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Za zakonny sposob ziskavania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. i€inného do 1. januara 2006 sa
povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na
vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materialnych (obsahovych) podmienok., t.j. aby tikon -
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré
zamerany a pouzity méze byt

Obvineny tvrdil, Ze trestné stihanie zacalo nezdkonnym postupom, lebo prikaz na predstierany prevod
vydany nebol a preto aj d’alSie dokazy st nezakonné. Toto tvrdenie neobstoji, pretoze trestné stihanie vo
veci nebolo za¢até neodkladnym, neopakovatelnym alebo zaistovacim ukonom, ale 2. novembra 2005
vydanim individualneho pravneho aktu vySetrovatel'a, uznesenia o zacati trestného stihania podl'a § 160
ods. 1, 2 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005. T4 ¢innost’ agenta, pri ktorej uskutocnil opakovanu
kipu metamfetaminu (od inej osoby ako dovolatel'a), nemala pre zacatie stihania pravnu relevanciu.
Operativnopatracia ¢innost’ agenta bola vyuzitd v diioch 23 a 26. maja 2006 jeho procesno-pravnym
terénnym nasadenim az po zacati trestného stihania. PrisluSnym sudcom bol vydany prikaz na pouzitie
agenta v zmysle § 117 ods. 1, 5 Tr. por. (¢1. 21-22 utajovanej prilohy).

Vyhrada dovolatel'a o absencii prikazu na predstierany prevod, ktory by agenta opraviioval na vlastné
nadobudnutie psychoaktivnej latky je pravdiva. Treba, ale zdoraznit, Ze zistenia namietanej ¢innosti
agenta pri ziskani psychoaktivnej latky mimo tikon predstieraného prevodu netvorili sucast’ skutku, pre
ktory bola aj na obvineného podana obzaloba a pre ktory bol pravoplatne odstadeny.

Je pravdou, ze vypoved’ svedka Y. z 23. aprila 2007 na hlavnom pojednavani 9. februara 2012 bola
precitand bez splnenia procesnych podmienok (§§ 124 ods. 3, 138, 263 Tr. por.). Zistenia z jeho
vysluchu o predaji metamfetaminu uskuto¢iiovanom dovolatefom mimo ramec posudzovaného
distribu¢ného retazca, v§ak netvorili sucast’ skutku, pre ktory bol pravoplatne odstudeny.

Némietka o nevykonani dokazu obsahom utajovanej prilohy na hlavnom pojednavani prvostupiiovym
sudom zodpoveda realite.

Podl'a § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti, alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak. Zo zasady bezprostrednosti vyplyva, ze sud pri rozhodovani méze prihliadat’
len na tie dokazy, ktoré v sidnom konani vykonal.

V zmysle § 278 ods. 2 ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste
podla § 232 ods. 4 alebo 5, sud moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednéavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.
Do ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. je premietnuta zdsada bezprostrednosti, Uistnosti, kontradiktornosti
ako aj vynimky z tychto zasad. Z ustanovenia § 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze sud pri
rozhodnuti moéZe prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednévani.

Wtykany procesny nedostatok okresného stdu zhojil krajsky sid na verejnom zasadnuti 3. septembra
2013 (¢L 3907) vykonanim dokazu celym obsahom utajovanej prilohy a tam pritomnymi pisomnost’ami
(126 listin) viaZzucimi sa na navrhy na prikazy a samotné prikazy sudu (§§ 113, 115, 117 Tr. por.). To

znamena, ze dokazy, o ktoré sa opiera pravoplatne rozhodnutie o uznani viny obvineného boli vykonané
zakonne odvolacim sudom spdésobom, ktory priamo predpokladd Trestny poriadok (§ 2 ods. 19).
Nemozno opomentt’ ani to, Ze sam odvolaci sud vydal rozsudok o uznani viny obvineného.



Automatickd pritomnost dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a naslednd nutnost
bezpodmienecnej kasacie napadnutého rozhodnutia, bez posudzovania vztahu namietaného doékazu
(dokazného prostriedku) k vyroku rozhodnutia nie je na mieste. Ak by dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie len na podklade toho, Ze pri ziskani alebo vykonani dokaznych prostriedkov a dokazov
vyuzitych v trestnom stihani doslo k poruSeniu procesného predpisu, ale dokazy sa pritom nevztahuji
na enunciat rozhodnutia, nie st pre posudenie viny obvineného vyznamné, resp. nie je na nich zaloZené
vina, i§lo by o pristup rydzo formalisticky, popierajuci povahu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory ma shizit’ iba k naprave podstatnych pochybeni a ma predstavovat len skutocne
vynimo¢ny priclom do instititu pravoplatnosti ako dolezitej zaruky stability pravnych vztahov a pravnej
istoty.

Z vyjadreného je zrejmé, Ze dovolanie obsahuje subjektivne nazory obvineného stojace mimo dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci stid zdoraznuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Toto pravo sa s rovnakou intenzitou
zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania. Pravo na obhajobu tvori rad po sebe idiicich pravnych
postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym konanim. Ide o mozZnost vyjadrit ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa kladu obvinenému za vinu, pravo uvadzat' okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, pravo robit navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ide tiez o ucast’ pri vysluchoch, o doruCovanie pisomnosti, o moznost ucasti pri
konfrontaciach, rekonstrukcidch, ako aj na vSetkych tkonoch vykonavanych sudom po podani
obzaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moznost’
faktického naplnenia obhajoby mozZnost'ou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym tkonom.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa interpretuje ovela uzSie. Nie je nim akékol'vek, resp.
kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doslo zasadnym spdsobom. Dovolaci
dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o
povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych tkonov smerujicich bezprostredne k rozhodnutiu bez
pritomnosti obhajcu a podobne.

V suvislosti s dovodom v zmysle pism. ¢/ ods. 1 § 371 Tr. por. obvineny poukazuje na to, Ze on a jeho
obhajca nemali mozZnost’ posudit’ opravnenost’ pouzitia agenta, oboznamit’ sa s prikazom a s d’alSimi
pisomnost'ami tykajicimi sa pouZitia agenta na hlavnom pojednavani pred stidom, lebo utajovana priloha
a pisomnosti na pouZitie agenta neboli sucastou spisu. Nebol zdkonny dovod, aby najmd pred sudom,
boli tieto skuto¢nosti utajované a tym st’azované realizovanie jeho prav na obhajobu.

Obvineny a jeho obhajca (v tom ¢ase JUDr. LiSka) mali prilezitost’ preStudovat’ vySetrovaci spis, vratane
utajovanej prilohy 17. augusta 2007, ale sa nedostavili a nevyuzili poskytnuti moznost’. Obhajca sa sice
ospravedlnil zo zdravotnych dovodov, ale neziadal nahradny termin na preStudovanie spisu (Zvézok 7,
¢l. 3084-3085). O moznosti prestudovat’ spis boli obaja upozorneni, obvineny osobne pri vysluchu 8.
augusta 2007 a obhajca pisomne 6. augusta 2007.

Z utajovanej prilohy (¢l 123,125) vyplyva, Ze na uréeny den preStudovania vySetrovacicho spisu,
vratane utajovanej prilohy 17. augusta 2007 bolo vySetrovatelom pripravené pre obvineného a obhajcu
»Whlasenie o mlcanlivosti a pouceni o povinnosti pri ochrane utajovanych skuto¢nosti" na podpis tak
ako u ostatnych obvinenych a ich obhajcov (¢1.97-122), u ktorych sa to aj realizovalo.

Krajsky stid na verejnom zasadnuti 3. septembra 2013 (¢1. 3907), na ktorom boli pritomni obvineny i
obhajca, vykonal dokaz celym obsahom utajovanej prilohy a tam pritomnych pisomnosti (126 listin)
viazucich sa na ndvrhy na prikazy a samotné prikazy sudu (§§ 113, 115, 117 Tr. por.). Nesporné je, ze
aj pred sidom bolo realizované pravo obvineného na obhajobu vo vzt'ahu k utajovanym skuto¢nostam.



V spise neexistuje jediny poznatok o tom, Ze by toto pravo bolo obvinenému stazované, napr.
neumoznenim nazerat’ do spisu, vratane utajovanej prilohy.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny mal pocas celého trestného konania v plnej miere
zabezpecené pravo na obhajobu, ktoré realizoval osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Dovolanie obvineného neobsahuje argumenty stojace v intenciach dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

Medzi skutkové zistenie patri aj zistenie sidu druhého stupiia, Ze obvineny spachal trestny ¢in ako ¢len
organizovanej skupiny, ¢o sa potom odrazilo v spravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ a
2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak.

Dovolaci sud konStatuje, ze zo skutkovej vety rozsudku krajského sudu vyplyva ako delba tiloh i
koordinovanost’ v ramci skupiny viacerych ako troch osdb pri nakupovani, spracovavani, rozdel'ovani a
naslednom predavani drog priamym konzumentom. V suhrnne sa jednotlivé ¢iny konkrétnych
obvinenych navzajom doplihovali a vykazovali znaky predpokladané v ustanoveni § 129 ods. 2 Tr. zak.
pre organizovanu skupinu.

Vlastné nadobudnutie psychoaktivnej latky agentom mimo ukon predstieraného prevodu netvorili sucast’
skutku, preto nie je aktualna konStatacia, Ze ¢innost’ agenta zasadnym spdésobom ovplyvnila pravnu

kvalifikaciu skutku obvineného D. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak.

Dovolatel’ nepredlozil skuto¢nosti, ktoré by dokumentovali pritomnost’ dévodov dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud preto dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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