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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z.,
zastapenej JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Vazovova 2, 815 11 Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 10332/2011 zo dna 25. jala 2011, konajic o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/27/2011-65 zo dia 22. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/27/2011-65 zo dila 22.
maja 2012 zru§ ujeavec muvrac iananové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,krajsky sad“) podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskumania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 10332/2011 zo dna 25. jula 2011 ako i rozhodnutia
Colného tradu Trnava (dalej len ,,colny urad®, prip. ,.spravca dane®) ¢. 26428/2010-5885 zo dna 3.
decembra 2010, ktorym colny trad podla § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»zakon o sprave dani) rozhodol o prepadnuti tovaru, mineralneho oleja v mnozstve 9 500 litrov,
oznaceného ako plynovy olej - motorova nafta s obsahom siry (% hmot.) 0,0446, s obsahom indika¢nej
latky Solvent Yellow 124 3,867 mg/l (dalej aj ,tovar®, prip. ,,motorova nafta®). Uvedeny tovar bol
zamestnancami spravcu dane zisteny dna 24.09.2010 na loZnej ploche nakladného vozidla znatky MAN
26403, ev. ¢. V. v neStandardnej, domacky vyrobenej, necertifikovanej nadrzi, pri¢om k tomuto tovaru
sa ako vlastni¢ka prihlasila zalobkyna. Tejto bol prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane ¢.
20738/2010-5885 zo dia 24.09.2010 zisteny tovar zabezpeCeny a nasledne po tom, ¢o zalobkyna v
zakonom stanovenej lehote nepreukazala jeho povod a spésob nadobudnutia, spravca dane rozhodol o
jeho prepadnuti. Prvostupniové rozhodnutie spravcu dane o prepadnuti tovaru zalovany zalobou
napadnutym rozhodnutim podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani potvrdil, pri¢om v zavere rozhodnutia
konStatoval spochybnenie Zalobkynou predkladanych dokazov ako i vyhodnotenie vysledkov vlastného
doplneného dokazovania vykonaného na navrh zalobkyne, ktorym sa jej tvrdenia nepotvrdili.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich



vydaniu a dospel k zaveru, ze tieto st v sulade so zdkonom. K vyhodnoteniu vykonaného dokazovania, s
poukazom na zékonnu upravu pouzitia indikacnej latky Solvent Yellow 124 a reguliciu pouzivania
danovo zvyhodneného plynového oleja podla § 8 ods. 1 v spojeni s § 7 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni i¢innom do 31.12.2010 (d’alej len ,,zdkon o spotrebnej dani z
mineralneho oleja™) a zdkonnll Upravu oslobodenia od dane v pripade pouZitia mineralneho oleja ako
lodnej prevadzkovej latky pri preprave osdb a nakladov na Dunaji, ktory je stfastou medzinarodnej
vodnej cesty vykondvanej v ramci podnikania podla § 10 ods. 1 pism. c) citovaného zikona,
prvostupiiovy sud uviedol, Ze predmetné nafta uréené na zhabanie, s obsahom Cerveného farbiva a siry
na zéklade zistenych vysledkov chemickej analyzy, nemohla vzniknit spésobom uvadzanym
zalobkynou, teda zmieSanim zapozi¢anej neoznacenej nafty s naftou s obsahom indika¢nej latky Solvent
Yellow 124. Krajsky std sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyna v spravnom konani
jednozna¢ne nepreukdzala povod a sposob nadobudnutia zaisteného minerdlneho oleja, jej tvrdenia
vyhodnotil ako ucelové vytvaranie predpokladov o moznom vzniku tovaru v kvalite zistenej Colnym
laboratériom CR SR, ¢im boli podla krajského stdu splnené zadkonné podmienky podla § 14a ods. 3
zakona o sprave dani na vydanie rozhodnutia o prepadnuti tovaru v prospech Statu.

Namietku Zalobkyne ohladne neposkytnutia jej vzorky zaisteného mineralneho oleja uréeného na
laboratornu analyzu, krajsky sud posudil ako nedévodntl a neprihliadal na fiu z dévodu, Ze bola novo
namietanou skuto¢nost’ou, ktorti zalobkyia nenamietala v priebehu spravneho konania.

K namietke zalobkyne, Ze v napadanom spravnom konani nebolo umoznené skér vypovedajicemu
svedkovi J. B. vyjadrit’ sa k vypovedi svedka Ing. C. W., krajsky sud odvolavajuc sa na Upravu
inStitatu, prav a povinnosti u¢astnika a svedka v spravnom konani (§ 33 a § 35 Spravneho zakona)
uviedol, Ze z tejto nevyplyva povinnost spravneho orgdnu umoznit svedkom, aby sa vzijomne
vyjadrovali ku svedeckym vypovediam.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze prvostupnovy sud preskiimaval konanie vedené
danovymi organmi z pohl'adu dodrZania postupov vyplyvajicich z ustanoveni § 32 az § 35 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), pricom
konStatoval spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a vyvodenie spravneho pravneho zaveru v sulade so
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov za sti¢asné¢ho zachovania procesnych prav zalobkyne.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podl'a § 250k ods. 1 OSP neuspes$nej zalobkyni
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze zrus$i
rozhodnutia colnych organov oboch stuptiov a vec vrati zalovanému na dal§ie konanie. Zaroven si
zalobkyna uplatnila ndhradu trov konania.

Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom Zalobkyia na rozdiel od nazoru
krajského sudu uvadza, Zze danovo zvyhodnené mineralne oleje podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebnej
dani z mineralneho oleja boli mineralny olej so znizenou sadzbou dane podla § 7 citovaného zakona,
mineralny olej oslobodeny od dane podla § 10 ods. 1 citovaného zédkona a minerdlny olej bez daiovej
sadzby podlichajiici postupu pri preprave podla (§ 4 ods. 8 cit. zdkona), pricom zo zakona nevyplyva,
7ze by prave mineralny olej oslobodeny od dane podla § 10 ods. 1 citovaného zakona nemal byt
ozna¢ovany primie§avanim ¢erveného farbiva a indikacnej latky postupom podla § 8 ods. 1 cit. zdkona.
Podla zalobkyne, ked’ze Bratislavskd lodna spolo¢nost’, a.s. (dalej len ,,BLS, a.s.”) mala v predmete
ginnosti verejnit vodnti dopravu - nakladnii dopravu vnitroititnu a medzindrodni, a teda spiiala
podmienky podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja na pouzivanie
mineralneho oleja oslobodeného od dane, pouzivala vo svojich plavidlach od dane oslobodentl ,,¢ervenu‘
naftu. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom zalobkyna taktiez dodava, ze
predmetom prieskumu zakonnosti spravneho konania nemohol byt postup podla Spravneho poriadku,
tak ako to realizoval krajsky stid, nakol’ko na preskiimavané konanie sa vztahuje zakon ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov.

Zalobkyha mé za to, 7e krajsky sud na zéklade vyhodnotenia vysledkov dokazovania vykonaného v
rémci preskimavaného dafiového konania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne
nepreukaznosti povodu a spdsobu nadobudnutia prepadnutého mineralneho oleja zo strany Zalobkyne.
Podrla zalobkyne, ona v dafiovom konani pévod a spdsob nadobudnutia ,,nezafarbenej nafty, darovanej



jej svedkom J. B., preukazala predloZzenim danovych dokladov - faktury ¢. 100042 zo dna 16.03.2010,
vydavkovym a prijmovym pokladni¢nymi dokladmi zo dna 05.04.2010, z ktorych vyplyva, ze J. B.
uvedeny tovar nadobudol kiipou od spoloénosti TRO, s.r.o. Kralova pri Senci. Zalobkyna sa dalej
odvolava na svedecké vypovede J. B. a Ing. C. W., ktoré potvrdzuji zapozicanie cca 8 000 litrov
nezafarbenej nafty BLS, a.s., ktorej konatelom je Ing. C. W.. Uvedené vypovede svedkov vysvetluju aj
spOsob zmieSania zapozi¢anej nafty J. B. s ¢ervenou naftou pouzivanou v lodi P. patriacej uZivatel'skému
podniku (§ 11 ods. 1 zdkona spotrebnej dani z minerdlneho oleja), spolocnosti BLS, a.s. pouZzivajucej v
stulade s § 8 ods. 1 citovaného zédkona oznaceny plynovy olej, tzv. ¢ervenu naftu oslobodenti od dane.
Krajsky sud podla zalobkyne vykonané dokazy vyhodnotil nespravne, priCcom zalobkyiia nestihlasi s
nazorom prvostupiiového sudu o téelovo nou vytvaranych predpokladoch o moZznom vzniku kvality
zhabaného tovaru, nakolko skutkovy dej sa udial tak, ako to vyplynulo z dokazovania vykonaného
spravnymi organmi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 23.07.2012 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

K namietke Zalobkyne ohladne nespravneho vykladu zakonnych ustanoveni upravujicich oznacovanie
danovo zvyhodneného plynového oleja primieSavanim zakonom ustanoveného farbiva a indika¢nej latky
zalovany s poukazom na sulad zakonnej tipravy s prdvom Eurdpskej unie, s €. 5 ods. 3 a ¢l. 6 smernice
¢. 92/82/EHS a so smernicou ¢. 95/60/ES o oznacovani plynového oleja a rafinovaného petroleja za
ucelom zdanenia, uviedol, Ze takéto oznacovanie podlicha dafiovému dozoru, priCom plynovy olej moze
byt ozna¢ovany len v danovom sklade, ktory ma od colného uradu povolenie na oznaovanie plynového
oleja.

Zalovany spochybiiuje moznost’ zmie$ania spornej motorovej nafty so §tandardnou sadzbou dane pri jej
zapozicani s motorovou naftou spolocnosti BLS, a.s., nakolko tito spolo¢nost’ podla zaznamov
prislusnych colnych organov v obdobi od 01.01.2010 do 24.09.2010 nebola uzivatel'skym podnikom v
zmysle § 11 zédkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, tzn. nemala vydany odberny preukaz na odber
danovo zvyhodneného mineralneho oleja. V tejto stvislosti Zalovany taktiez uviedol, Ze mineralny olej
urceny na pouzitie ako lodna prevadzkova latka pri preprave osob a nakladov po Dunaji, ktory je
sucastou medzinarodnej vodnej cesty vykonavanej v ramci podnikania a pouzity ako pohonnd latka
alebo palivo oslobodené od dane podla § 10 ods. 1 pism. c) cit. zdkona nebol v obdobi od 01.04.2004
do 31.12.2010 (ani po tomto datume) nikdy na uzemi Slovenskej republiky oznaCovany primie$anim
¢erveného farbiva a indika¢nej latky Solvent Yellow, tak ako sa mylne Zalobkyna domnieva.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval vysledky vykonaného dokazovania ako i vysledkov
preverovania tvrdeni zalobkyne a vypovedi svedkov J. B. a Ing. C. W. v ich konfronticii s
preverovanim nakupu nafty J. B. od dodavatel'a TRO, s.r.0. a predchadzajuceho obchodného ret'azca,
ako i s vysledkami preverenia tankovania a spotreby v lodi P. na zéklade lodného dennika predlozeného
konatelom spolo¢nosti BLS, a.s., Ing. C. W., a konstatoval, Ze v uvadzanom case vypoziCania paliva
nebol stav nadrze lode P. nulovy, ale nachéddzala sa v fiom farebne neoznacena nafta tankovand na
riadnych odbernych miestach, pri€om jej nakup bol plateny bezhotovostnym bankovym prevodom.
Podla Zzalovaného Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, pretoZe nijakym spdsobom a relevantnymi
dokazmi nepreukazala, ze v nadrzi lode P., v ktorej malo dojst podla jej tvrdenia k zmieSaniu
neoznac¢eného mineralneho oleja s oznacenym plynovym olejom tvoriacim v prazdnej nadrzi lode len
trvalé médium funkéného palivového systému, sa nachéadzala tzv. ,,Cervend nafta®.

Zalovany zhodne ako Zalobkyia poukéazal na skutoGnost, Ze krajsky sud preskamaval zakonnost
spravneho konania podla ustanoveni Spravneho poriadku napriek tomu, Ze preskiimavané konanie bolo
realizované podla zakona o sprave dani. V uvedenom nedostatku zalovany nevidi dévod na pochybnost’
o dodrzani procesnych ustanoveni pri vydavani napadnutych rozhodnuti, nakolko krajsky sud v
odovodneni rozsudku uvadza aj znenie ustanovenia § 14a ods. 3 zakona o spréave dani a ustanovenia
Spravneho poriadku uvadzané v rozsudku su obsahovo zhodné s ustanoveniami zdkona o sprave dani
upravujucimi zédsadu volného hodnotenia dokazov a dokazovanie v danovom konani (§ 2 ods. 3 a § 29
ods. 2 a 4 citovaného zakona).

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne odévodneny
a zalozeny na nedostatoénom preskimani dodrzania zdkonom urc¢eného postupu potrebného pre
posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ako i konania, ktoré predchadzalo vydaniu



prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 1 ods. 1 zakona o sprave dani tento zdkon upravuje spravu dani.

Podla § 1 ods. 2 zakona o sprave dani podla tohto zakona sa postupuje, ak osobitny zadkon neustanovuje
inak. Poznamka pod ¢iarou odkazuje na zdkony o jednotlivych spotrebnych daniach.

Podl'a § 1a pism. b) bod 2. zdkona o sprave dani na ucely tohto zadkona spravcom dane sa rozumie
colny urad podl'a osobitného zakona.

Podla § 1a pism. c) zdkona o spréve dani na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhlad4dvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, danové konanie, dafiovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekué¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 1a pism. d) zdkona o spréve dani na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym konanim konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov.

Podl'a § 44 ods. 3 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja na spravu dane sa pouzije osobitny
predpis, ak tento zdkon neustanovuje inak. Poznamka pod ¢iarou odkazuje na zdkon o sprave dani a
poplatkov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.
Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pri€om dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiove]
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Podla § 48 ods. 2 zakona o sprave dani odvolaci organ preskiima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud pri prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti
finanénych organov oboch stupiiov a konani, na zaklade ktorych boli tieto vydané, vychadzal zo
zakonnej Upravy spravneho konania podla Spravneho poriadku, a nie zo zakonnej Gpravy danového



konania vyplyvajicej zo zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgénov v zneni u¢innom v ¢ase realizdcie preskimavaného konania. Vzhl'adom
na vymedzenie rozsahu posobnosti zdkona o sprave dani, sa podla tohto zdkona postupuje pri sprave
vSetkych druhov dani, pod ktorou mozno v zmysle § la pism. c¢) uvedené¢ho zidkona okrem iného
rozumiet’ aj vyhladavanie danovych subjektov, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné
zistenie dane, danové konanie ako i d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zakona
alebo osobitnych zdkonov, pricom pdsobnost’ osobitnych zakonov, upravujicich spotrebné dane, napr.
aj zékon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, je vo vztahu k zédkonu o sprave dani
urcena prednostne so subsididrnym pouzitim zakona o spréve dani (§ 1 ods. 2 zdkona o sprave dani
koreSponduje s § 44 ods. 3 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja). Podl'a § 1a pism. b) bodu 2
zakona o sprave dani spravcom dane je aj colny urad podla osobitného zakona; odkaz pod ¢iarou
demonstrativne uvadza zakony upravujuce jednotlivé druhy spotrebnych dani. Pre tucely spravy
spotrebnych dani je sprdvcom dane colny urad, ktory pri plneni povinnosti vyplyvajucich mu z
prislusnych pravnych predpisov z oblasti finan¢nej spravy pre usek vykonu zabezpec€enia tloh colnictva,
vykonava okrem iného danovy dozor a danovi kontrolu za téelom vykonu dozoru nad drzbou a
pohybom mineralneho oleja ako i za ucelom zamedzenia neopravneného pouzivania danovo
zvyhodneného oznaceného plynového oleja, s cielom odhalit’ a minimalizovat’ dafiové Uniky spojené s
vyuzivanim tejto komodity. Z kontextu samotnej zdkonnej upravy vykonu dafiového dozoru a danovej
kontroly upravenej v § 40 zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja ako i z vysSie uvadzanych
ustanoveni zdkonov upravujucich rozsah posobnosti zdkona o sprave dani vyplyva, ze v tejto veci
preskimavané spravne rozhodnutia mali byt, a z obsahu administrativnecho spisu vyplyva, Ze aj boli,
vydané¢ v ramci danového konania vedené¢ho podla zdkona o sprave dani, a nie podla Spravneho
poriadku. Zalobou napadané rozhodnutia oboch stupiiov svojimi enunciatmi upravuji prava a povinnosti
zalobkyne a svojimi U¢inkami zasahuji do jej zdkladného prava vlastnitt majetok, pricom tieto
rozhodnutia svojim predmetom a obsahom spadaji do spravy dani, konkrétne spravy spotrebnej dane z
mineralneho oleja.

Nemozno sthlasit’ s argumentom Zzalovaného na margo vadného pravneho postdenia preskiimavaného
danového konania krajskym sudom len preto, Ze ustanovenia Spravneho poriadku st totozné s
ustanoveniami upravujicimi dokazovanie a zasadu volného hodnotenia doékazov podl'a zakona o sprave
dani. Danové konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov (§1a pism.
d/ zakona o sprave dani), ma oproti spravnemu konaniu svoje $pecifika vyplyvajuce z osobitosti Statom
regulovanej fiskalnej politiky a zabezpecenia plneni petlaznych aj nepetlaznych povinnosti dafiovych
subjektov ukladanych im na zaklade zakona. Z dovodu zabezpecenia inkasa dani do $tatneho rozpoctu a
realnej existencie rizika danovych unikov, napr. v danovom konani (pri dokaznej povinnosti danového
subjektu) plati prejednavacia zasada, nie vyhladavacia, spravca dane nie je povinny vyhl'adavat’ dokazy
sved¢iace v prospech danovnika. Spravca dane modze iba prejednat dokazy predlozené danovym
subjektom, nakolko ddkazna povinnost’ je na strane daitového subjektu (§ 29 ods. 8 zidkona o sprave
dani), ¢o viak nebrani spravcovi dane vykonavat' alebo dopiiat’ dokazovanie tak, aby o najuplnejsie
zistil skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti. Vychadzajic z
ucelu zakonnej regulacie ukladania, vyberu a spravy dani su procesné prava a povinnosti, spojené s
realizaciou spravy dani a plnenim dafovych povinnosti, tak u spravcu dane ako i u dafiového subjektu
upravené, na rozdiel od Spravneho poriadku, podrobnejSie a vzhl'adom na Specifickost’ spravy tej ktorej
dane, aj odliSne, napr. povinnosti a opravnenia spravcu dane ako i daniovych subjektov pri vykone
danového dozoru pri sprave spotrebnej dane z mineralneho oleja, pri ktorej sa na tento proces vztahuji
ustanovenia lex specialis - zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja vo vztahu k lex generalis -
zakonu o sprave dani ( napr. § 40, § 44 o spotrebnej dani z mineralneho oleja v spojeni napr. s § 1, § 1a,
§ 2, § 29, § 46 zékona o sprave dani).

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze prvostupiiovy sud nepreskumal dodrzanie postupu pri realizacii
danového dozoru colnym uradom s prihliadnutim na zakonnii upravu vyplyvajicu zo zidkona o
spotrebnej dani z mineralneho oleja ako i zo zédkona o sprave dani.

Medzi zakladné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zasada zakonnosti, ktora
predovSetkym ustanovuje povinnost’ pre sprdvcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). Z poziadaviek, ktoré
vyplyvaji z rozsahu a spdsobu stdnej kontroly zakonnosti spravnych aktov, je potrebné venovat



preskiimaniu rozhodnuti a postupov predchadzajicich ich vydaniu naleziti pozornost’, preto rozhodnutie
sudu vzi§lé z konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi byt’ v dostato¢nej miere a presved¢ivym
sposobom odovodnené ( § 157 ods. 2 OSP). Rozhodnutie prvostupniového sudu, preskimavajice
procesny postup a rozhodnutia spravnych organov podla nespravneho procesného predpisu, nie je
zakonné ani dostatoéne presved¢ivé. Preto rozhodnutie krajského sudu, ktoré malo zabezpecit
preskiimanie zakonnosti spravnych organov a dodrzanie procesného postupu predchadzajuceho ich
vydaniu, s prihliadnutim na dodrziavanie prav daniového subjektu ako i zdkonnost' vedenia dokazovania
7o strany spravcu dane, vecnu spravnost’ posudenia a vyhodnotenia jeho vysledkov, nemozno posudit’
ako rozhodnutie zabezpecujuce stidnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika daiiového
konania, ktoré ma vykon spravneho sudnictva v pravnom §tate garantovat'.

Vzhl'adom na uvedené nedostatky v postupe sudu prvého stupna vo veci preskimavanych rozhodnuti,
nie je mozné posudit’ ich vecnu stranku (skutkovll a prédvnu), a preto sa odvolaci sud v tomto $tadiu
konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods.
3 veta druhd OSP a § 221 ods. 2 OSP).

V dalsom stdnom prieskume napadanych spravnych rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu
postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a
dostato¢ne sa vysporiadat’ s prieskumom zdkonnosti Zalobou napadanych spravnych rozhodnuti ako i
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo, s prihliadnutim na
vysledky dokazovania a ich vyhodnotenie, odévodnit’.

Z tychto dévodov podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie. Podl'a § 224 OSP rozhodne prvostupnovy sud aj o
trovach odvolaciecho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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