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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obvineného Y. C. , pre zlo&in
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dna 20. aprila 2017, o dovolani obvineného Y. C. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
zo dna 29. februara 2016, sp. zn. 23To 89/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Y. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trené¢in z 02. marca 2015, sp. zn. 2T 185/2011, bol obvineny Y. C.
uznany za vinného v bode 1. skutok ¢. 24 zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk., spachany formou ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.; skutky ¢. 11, 24, 26, 31, 33, 35, 37, 41 z pokraovacieho zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Podla ust. § 233 ods. 3 Tr. zdk., podla § 36 pism. j/ Tr. zdk., podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
a podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov nepodmienecne. Podl'a ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny aj prokurator. Krajsky sud
v TrenCine rozsudkom zo dna 29. februdra 2016, sp. zn. 23To 89/2015, rozhodol o odvolani
obvineného tak, Ze podla ust. § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku u
obvineného vyroky o vine v ¢asti, v ktorej bol obvineny uznany vinnym aj podl'a § 212 ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a v Casti, v ktorej bol obvineny uznany
vinnym aj podla § 233 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. ¥/ Tr. zak. ako aj
cely vyrok o treste. Vyroky o vine v rozsudku sudu prvého stupiia pre ucastnictvo na precine kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre pokracovaci pre¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a



§ 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. zostali tymto zruSenim nedotknuté. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
krajsky sud obvinené¢ho odsudil podla § 233 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3, § 41 ods. 1 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 3 (tri) roky nepodmiene¢ne, pre vykon trestu podla §
48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obvineného do stavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Krajsky sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury podla ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Proti vys$$ie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 29. februara 2016, sp. zn. 23To
89/2015, podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie. Dovolanim napadol rozhodnutie krajského
sudu vo vyroku o vine, ktorym uznal obvineného za vinného z preCinu legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a z ucastnictva na pre¢ine kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s rozhodnutim okresného sudu. Dovolanie podal z dovodov podla ust.
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. dovolanim napadol aj
konanie na sude prvého stupna, nakolko podla obvineného vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku.

Obvineny navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu, aby podla ust. § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn.
23To 89/2015, zo dna 29. februara 2016 a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho
neprospech. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 23To 89/2015, zo dna 29. februara 2016 a rozsudok Okresného stidu Trencin, sp. zn.
2T 185/2011, zo dna 2. marca 2015 v celom rozsahu a zruSit’ tiez d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice na zruSené rozsudky, pokial vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Dalej navrhol, aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvy$si stid prikazal Okresnému stidu Trenéin,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a aby podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil
vykon trestu odnatia slobody ulozeného napadnutym rozhodnutim.

K ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mal obvineny za to, Ze bolo jeho pravo na obhajobu porusené
zasadnym sposobom tym, Ze sid nevykonal dokazy navrhnuté obvinenym prostrednictvom obhajcu, a
to vysluch svedka Zimana a navrh na znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie vo vztahu ku
svedkovi E.. Poukézal na ust. § 2 ods. 9 Tr. por. a ust. § 34 ods. 1 Tr. por. Obvineny namietal sposob,
akym vyhodnotil stid pravo spoluobvinenych odmietnut’ vypovedat’. Poukézal na ¢l 12 ods. 4 Ustavy
SR.

Kust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal dokaz - vysluch svedka E., ktory povazoval za
vykonany nezdkonnym spdsobom. Obvineny tvrdil, ze ide o jediny usved¢ujici dokaz. Poukazoval na
ust. § 119 ods. 2 Tr. por., namietal, ze tento dokaz bol vykonany v rozpore s § 132 ods. 1 Tr. por., §

138 Tr. por. s poukazom na § 123 ods. 1 Tr. por., ust. § 2 ods. 19 Tr. por. s poukazom na § 278 Tr.

por. Obvineny dalej namietal Citanie vopred pripravenych vypovedi svedkom E., poukazoval na
rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 5/2008, vo vzt'ahu k ust. § 132 ods.
2 Tr. por. a na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6 Tdo 16/2008, zo dna 8. oktobra 2008 v inej trestnej veci.
Obvineny d’alej namietal, Ze neboli odstranené rozpory vo vypovedi svedka E., Ze jeho vypoved na
hlavhom pojednavani bola netplnd a ze taziskom odovodnenia odsudzujicich rozsudkov sa stali
vypovede svedka E. ucinené v pripravnom konani. Obvineny uvadzal, Zze podkladom na rozhodnutie
sudu moézu byt iba také dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Obvineny povazoval
vypoved svedka E. len za nepriamy dokaz, ktory sam osebe nemdze usvedCit obvineného z trestnej
¢innosti. Obvineny spochybiioval institat ,korunného svedka", poukazoval na ¢lanok 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd a na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské préava.

Kust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal nespravne hmotnopravne postudenie skutku. V
dovolani poukazoval na objektivhu a subjektivnu stranku trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a ust. § 233 Tr. zak. a znaky, ktoré tento trestny ¢in odliSuji od trestného ¢inu podielnictva
podla ust. § 231 Tr. zdkona. Poukazoval na zédkon ¢. 297/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o
ochrane pred legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti. Obvineny tvrdil, Ze zo skutkovych zisteni a z popisu



skutku v bode I. pri jednotlivych diel¢ich atokoch ¢. 11/ 24/, 26/, 31/, 33/, 35/, 37/, 47/ vobec
nevyplyva nasledné konanie pachatel’a, ktoré mé byt vedené snahou zaistit” dojem legélnosti veci ziskanej
trestnym ¢inom. Z popisu utokov podl'a obvineného nevyplyva ani to, ¢i vobec doslo k ,,zlegalizovaniu”
motorovych vozidiel jeho konanim, ani konkrétny popis sposobu, akym k tomu malo dojst, ani Ze by
konal v umysle zatajit’ existenciu veci a jej povod v trestnom ¢ine. Vymedzenie skutku podla obvineného
nezodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, nakol’ko v fom
chyba vymedzenie, Ze konal v snahe zaistit’ dojem legalnosti veci ziskanej trestnym ¢inom, resp. Ze
konal v takomto imysle. Poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Tdo 7/2012, zo dna 18. aprila
2012, rozhodnutie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T 24/2004. V napadanom rozsudku podla
obvineného chybaji konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi mal byt’ naplneny ,,zakonny znak" trestného
¢inu podla § 233 Tr. zék. pri jednotlivych diel¢ich tokoch. Poukazal na ust. § 163 ods. 3 Tr. por. a na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 13/2013, zo diia 19. novembra 2013.
Obvineny tvrdil, ze sid vymenoval mend svedkov a Cisla ZP, poukazal na domové prehliadky bez
vymedzenia ich obsahu, ¢o je v rozpore s ust. § 119 a nasl. Tr. por. a § 168 Tr. por., rozsudok v
hodnotiacej Casti zadovazenych a vykonanych dokazov obsahuje vSeobecné tvrdenia bez uvedenia
konkrétnych dékazov.

K vyssie uvedenému dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trencin, ktory sa
v plnom rozsahu stotoznil s napadnutymi rozhodnutiami krajského a okresného sudu. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla ust. § 382
pism. ¢/ Tr. por. zamietol (spravne odmietol), nakolko nie s splnené dévody dovolania podla ust. §
371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1) a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods.
2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urceny k ndprave

vyslovne uvedenych pravnych pochybeni, pricom ma byt len skutocne vynimoénym prielomom do
inStitutu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti



podania dovolania st z tohto dévodu obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Je potrebné uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolaciecho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho
doévodu podla ust. § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skutoénosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatnené¢ho dovolaciecho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla ust.
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na obvinenym uplathiovany dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
najvys$si sud zdoraznuje, ze zakon pre naplnenie tohto dovolaciecho dovodu predpokladd nie kazdé
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zdsadné poruSenie. V danom pripade nemozno tvrdit, ze by sa
sud nezaoberal ndvrhmi na dokazovanie zo strany obhajoby, ako to namietal obvineny v dovolani.
Konajici stid na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vina obvineného bola v celom
rozsahu preukazana, preto navrh na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby, a to vysluch svedka J.
zamietol ako nedévodny. Tak isto postupoval aj pri navrhu obvineného na vykonanie dokazu na znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychologie vo vztahu k svedkovi E.. Sudy sa zaoberali jednotlivymi
navrhmi obhajoby, nemozno prisved¢it namietke obvineného o opaku. Obvineny namietal aj spdsob
vyhodnocovania vypovedi inych spoluobvinenych krajskym sudom, to vSak nezaklada dovolaci dovod.
Najvyssi sud nezistil poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom. Dovolaci dévod podla ust. §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany.

V pripade namietané¢ho dovolaciecho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dévod dovolania
uvedeny v tomto ustanoveni je naplneny, ak sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré sud
nevykonal zdkonnym spdsobom. Tento dovolaci dévod mozno uplatnit’ v pripade, ak déjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Dovolaci dovod
nie je ale naplneny tym, Ze obvineny nesuhlasi so spésobom hodnotenia dékazov sidom, ako to uviedol
obvineny v dovolani (Ze ho usved¢uje jeden dokaz, ktory bol nespravne vyhodnoteny). Obvineny v
dovolani poukazuje na nespravne vyhodnotenie dokazu a nespravne zisteny skutkovy stav. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sid rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého a druhého stupna. Nie je opravneny posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Nemozno teda preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani
preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Nestihlas s hodnotenim vykonanych ddkazov nemozno
povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Najvyssi sud nezistil
porusenie ustanoveni zakona tak, ako to v dovolani namieta obvineny.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., najvyssi sud
preskiimal, ¢i je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo ¢i
vychéddza z nesprédvneho pouzitia in¢ho hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch najvyssi
sud sktimal existenciu pravnej chyby, nie skutkovej, s poukazom na ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v
zmysle vysSie uvedeného, teda ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat’ a
menit’.

Podl'a ust. § 233 ods. 1 Tr. zék., kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej ¢innosti, v umysle zatajit’
existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt' ich povod v trestnej ¢innosti, ich urCenie ¢i pouzitie na
spachanie trestného ¢inu, zmarit’ ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo
zhabanie, a) prevedie na seba alebo iného, pozZiCia, vypozi¢ia, prevedic v banke alebo v pobocke
zahraninej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému
zadovézi, alebo b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov.



V dovolani obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikiciu s poukazom na vys$ie citované ust. § 233
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona. Najvys§i sud nezistil pochybenie zo strany sudov nizSicho stupiia
pri pravnom posudeni skutkov. Obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla vysSie
citovaného ustanovenia, ako to vyplyva z ustaleného skutkového stavu sudmi nizSicho stupiia. V tomto
pripade nemozno uvazovat' o trestnom ¢ine podielnictva, lebo tento predpoklada, ze vec uz odcudzenu
bez predchadzajicej dohody s pachatelom prevedie obvineny na seba.

Pokial' obvineny namieta nespravne odovodnenie rozhodnutia, Najvy$$i sud Slovenskej republiky
poukazuje na ust. § 371 ods. 7 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie len voc¢i oddévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolaci stid nezistil ziaden dovolaci doévod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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