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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. Y., narodenej XX. H. XXXX, F., S. 6,
zastapena Wolf & Case, advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Stefanovi¢ova 18, ICO: 55372333,
proti zalovanej dg production, s. r. o., Bratislava, Oravska 10, ICO: 36752649, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 12C/45/2025, takto

rozhodol:

Néavrhu zalobkyne na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C/45/2025
Mestskému sudu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné listom zo dna 23. jula 2025, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dia 30. jula 2025, predlozil spis na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne
na prikazanie veci Mestskému stdu Bratislava IV z dovodu vhodnosti. Navrh Zalobkyne, posudzovany
podl'a obsahu jej podania z 21. jala 2025 (€. 1. 45), bol odévodneny tym, Ze v priebehu konania doslo k
zmene sidla Zalovanej spolo¢nosti, a to vratane zmeny jej obchodného mena a majetkovej t€asti, z
povodnej adresy Komenského 2665/15, 069 01 Snina, na adresu Oravska 10, 821 09 Bratislava.
Zalobkyfia a jej pravny zastupca maji trvaly pobyt, resp. sidlo v Bratislave, pri¢om pravny zastupca
zalobkyne tu zaroven vykonava advokatsku ¢innost. S poukazom na predmet konania, ktorym je
ochrana osobnosti, Zalobkyna uviedla, ze vzhladom na zmenu sidla Zzalovanej je hospodarnejSie,
rychlejSie a celkovo vhodnejSie, aby vo veci konal a rozhodol sud so sidlom bliz§ie k Zalobkyni.
Zalobkyha d’alej poukézala na nepraktickost’ a neracionalnost’ situacie, v ktorej by obe sporové strany
boli nitené cestovat’ z Bratislavy do Humenného, ¢o predstavuje vzdialenost’ priblizne 470 km, a to aj
napriek zasade perpetuatio fori. Podla jej nazoru by mala byt uvedena zasada v predmetnej veci
prelomend, ked'ze cestovanie na Okresny sid Humenné by obom stranam spdsobovalo neprimerané
vydavky na cestovné, ¢im by sa bezddvodne zvySovali trovy konania. V tejto suvislosti zalobkyna
poukazala aj na ¢asovu naro¢nost’ cesty medzi Bratislavou a Humennym, ktora trva priblizne pat’ a pol
hodiny autom, teda viac ako desat’ hodin ¢istého Casu v den pojedndvania. Na zaklade § 39 ods. 3



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) preto
navrhla, aby bola vec z dovodu vhodnosti prikdzana Mestskému stidu Bratislava I'V.

2. Zalovana sa k navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu inému studu z dévodu vhodnosti nevyjadrila.

3. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej in$tancii miestne prislu§ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

4. Podla § 14 CSP je vSeobecnym sudom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

5. Podla § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

7. Najvyssi sud ako sud prislusny rozhodnut’ o navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na prikazanie sporu nie je dévodny.

8. Prikazanie (delegacia) veci (sporu) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiiného
sporového konania na zdkonného sudcu (L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) aj vynimku zo
zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegicie mozu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd v§ak osobnt, zdravotnu, socialnu alebo finan¢nti. Vzhl'adom k
charakteru delegacie (ako vynimky zo zasady, ze spor ¢i vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérif), musi mat’ v§ak aj dovod na uplatnenie delegécie
vzdy vynimo¢ny charakter.

9. S poukazom na uz uvedené preto prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su pre
to dané dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov subjektov na oboch
procesnych strandch, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania.

10. Zéakladnou procesno-pravnou zdsadou zaloZenia vecnej a miestnej prislus$nosti je zadsada ,,perpetuatio
fori* spo€ivajliica v trvani urcenej sudnej prislusnosti az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorsie
zmeny okolnosti, ktoré su inak pre ur€enie prisluSnosti rozhodné, ktora je v sucasnosti vyjadrend v § 36
ods. 2 CSP. Prislusnost’ sudu sa teda urc¢uje podl'a okolnosti, ktoré st v ¢ase zacCatia konania a trva az
do jeho skonéenia (vyklad pojmu citovany z rozhodnutia US SR, sp. zn. IV. US 161/2008).

11. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla ndzoru najvyssiecho sudu navrhovanu delegaciu sporu
neoddévodiiuji. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zalobkyna (fyzicka osoba) ma adresu trvalého pobytu v
Bratislave, Zalovana (pravnicka osoba) ma adresu sidla taktiez v Bratislave. V danom pripade je dévodom
na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti zmena sidla zalovanej z povodnej adresy Komenského 2665/15,
069 01 Snina na Oravska 10, 821 09 Bratislava. Miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ani
jej schopnost’ (spdsobilost’) zii€astnit’ sa osobne sudneho procesu nie st vynimoénym dévodom, ktory
by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v
konani zastupcu opravneného na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v
spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neté¢elnymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit,,
ze sud mdze vynimocne z dévodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195



ods. 3 CSP). Okolnosti, ktoré zalobkyna uviedla vo svojom navrhu na delegaciu sporu z doévodu
vhodnosti, st v civinom sporovom konani skor bezné, nezriedka sa vyskytujice a sami osebe
neoddvodituju prikazanie sporu inému stidu. Okolnosti takej povahy bez d’alSiecho nemoézu opodstatiovat’
prijatie nou navrhovaného rozhodnutia. Akceptaciou navrhu Zalobkyne by - bez danosti okolnosti
vynimo¢nej povahy - doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni zdkona upravujicich prislusnost’ sudov.
Napokon strana sporu ma pravo zvolit' si v konani zastupcu zohladiiujic aj jeho sidlo, pripadne ak je
zvolenym zéastupcom advokat (ako je tomu v tejto veci), moze sa dat’ zastpit’ inym advokatom.

12. Vzhladom k uvedenému dospel najvyssi sid k zaveru, Ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto

navrhu nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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